GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

DIRECCION REGIONAL DE ADMINISTRACION
“OFICINA DE RECURSOS HUMANOS Y ESCALAFON"
“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”

'S
RESOLUCION DIRECTORAL N° b 12023-6v|2- APURIMAC/OF .RR.HHYyE.

Abancay, 19 DIC. 2023

VISTO:

El Informe N° 377-2023-GRAP/GRI-13-APURIMAC/DR.ADM de feche 31 de octubre
del 2023, atreves de la Gerente Regional de Infraestructura, en su calidad de Organo
Instructor, remite el informe recaido en el proceso administrativo disciplinario instaurado en
contra del servidor, MATEO CANDIA VALENZUELA.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, se establecid un régimen dnico y
exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades piblicas del Estado, asi como
para aquellas personas que estdn encargadas de su gestidn, del ejercicio de sus potestades y de
la prestacién de servicios a cargo de estas.

Que, a partir del 14 de setiembre de 2014, se encuentra vigente el régimen
disciplinario de la Ley N® 30057 - Ley del Servicio Civil, el mismo que es aplicable a las personas
que prestan servicios en las entidades publicas del Estado, Decreto Legislativo 276, Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico y Decreto
Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 1057, que
regula el Régimen Laboral Especial de Contratacién Administrativa de Servicios.

Que, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se aprobé el Reglamento General
de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, el cual contiene las normas sustantivas y
procedimentales del Procedimiento Administrativo Disciplinario regido por la mencionada Ley.

Que, mediante Memordndum N° 934-2023-GRAP/06/66, de fecha 25 de mayo del
2023, el Gerente General Regional del GRAP Mag. Cesar Fernando Abarca Vera, remite a la
Secretaria Técnica - PAD el Informe N° 61-2023-GRAP/GRI/CP/CAFP, a fin de que haga la
evaluacién respectiva e identificar si existe responsabilidad administrativa sobre el estado
situacional del Proyecto de Riego Parcco Chinquillay.

En cuanto a las situaciones adversas encontradas en el Proyecto; de inversion
denominado; “ MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA DE RIEGO EN
LAS COMUNIDADES DE CHULLCUISA, SANTA ROSA, CUPISA, CHAMPACCOCHA,
ANCATIRA, CHOCCECANCHA Y ARGAMA ALTA DISTRITOS DE SAN JERONIMO
PACUCHA, PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS- APURIMAC, sobre la irregularidad en el registro
del personal en hoja de tareo, como denuncia se tiene que el dia 17 de marzo del 2023 se
entregé a la oficina de PARCCO el oficio N° 10-2023-COMISION PARCCO/ESC donde el sefior
Elvis Sotelo Cotarma denuncia que, en su calidad presidente de comisién de Parcco, refiere al
Gobernador y Coordinador de Proyecto de Parcco, en el cual hace llegar una copia del Acta de
la Comunidad de Cupisa, donde el sefior MIGUEL QUISPE QUISPE, Presidente de Comité de
Riego de Cupisa, le presenta a su persona y segtin el Acta de la Comunidad, menciona que en su
Comunidad Plantillaron a 20 personas aproximadamente desconocidas los cuales no trabajaron
en dicha Meta sin embargo llegaron a cobrar.

El anterior coordinador, el Ing. José Torvisco Martinez no ha presentado un informe
esclareciendo la situacién o derivado al drea competente del Gobierno Regional para que habrd
una investigacion.
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Actualmente, mediante el Informe N° 050-2023-GRAP/GRI/CP/CAF se presentd a la
oficina de Supervisién del Gobierno Regional, para que lo deriven a las oficinas de la Procuradora
y puedan esclarecer esta denuncia y se sancione a las personas involucradas en caso se confirme
la veracidad de esta d ia como trabajadores fantasmas

01 Alcazar Ocampo Lorenzo 23932331 Noviembre
I Diciembre
02 | Altamirano Ascue Benjamin 45819546 Diciembre
03 Ayma Reyes Oscar Femando 71477515 Diciembre
04 | Cavalcante Quicafia Thalia 71936208 Noviembre
i Diciembre
05 [ Diaz Contreras Alex Mijael 71039735 Diciembre
06 Huaman Ccori Fiorella 76167213 Diciembre
07 Huaman Quispe Max Antonio 75523119 Noviembre
: Diciembre
08 | Mayta Sutta Leonardo 23834888 Diciembre
09 Pérez Rodriguez Freddy 74219109 Diciembre
10 Quispe Huaroyo Primitivo 44710684 Diciembre
11 | Quispe Palomino Alex Andrés 60144094 Diciembre
12 Quispe Quispe David 71556919 Diciembre
o 3 Velarde Bautista Ronald 70678254 Diciembre
4 Huaman Quispe Rember Roel 76253790 Noviembre
15 Quispe Quispe Flavio 41946545 Noviembre
16 Bellota Flores Erick Elvin 72547460 Octubre
17 Oscco Castillo Mirian Rosaly 72290681 Setiembre
18 Pacheco Romero Ramén 25804235 Setiembre
19 | Rivas Perez Eriberto 31177747 Setiembre
20 Valenzuela Arcibia Yeltsin Aurelio 73201420 Setiembre
Tabla 4: Lista de personas denunciadas que no trabajaron en el proyecto segun el oficio N° 10-2023-COMISION PARCCO/ESC del sefior

Elvis Sotelo Cotarma

Al respecto la secretaria Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios solicitd
copia del cuaderno de Obra con la finalidad de revisar y comparar con el cuaderno de tareo y la
hoja de tareo, en el cual se hiso el trabajo minucioso con resultados que no coincidian el Cuaderno
de Obra como el Cuaderno de Tareo, asimismo se encontrd enmendaduras en el cuaderno de
obra respecto a la cantidad de peones, en el cual se evidencia las Firmas y Sellos en el cuaderno
de obra, cuaderno de tareo y en la hoja de tareo, del Residente, Supervisor, Asistente Técnico
y Asistente Administrativos.

} MATEO CANDIA VALENZUELA, Al momento de la Presunta Comisién de la falta, el servidor
se desempefiaba en el cargo de Supervisor 2, con Contrato Temporal Bajo el Régimen D. L. 276.
» Se le imputa por haber firmado el cuaderno de obra, las hojas de tareo y el cuaderno de
tareo, en el cual no concuerda con el Asiento del Cuaderno de la Obra Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio de Agua de Riego en las Comunidades Chulcuisa, Santa Rosa,
Cupisa, Champacocha, Ancatira, Choccecancha y Pacucha, Argama Alta, Distrito de San
Jerénimo y Pacucha, Provincia de Andahuaylas - Apurimac, de los meses de setiembre

del 2022, en el cual se registraron a cuatro personas en la hoja de tareo del personal

como obrero, y nunca asistieron al proyecto a trabajar, conforme a la prueba que se
evidencia en el expediente N° 025-2022-STPAD-GRA a fojas 02, la hoja de tareo

del mes de octubre del 2022 se evidencia en el mismo expediente a fojas 36 de un
personal que no trabajé en el Proyecto, en la hoja de tareo del mes de noviembre del

2022, se evidencia en el expediente antes indicado a fojas 49 a 50 en el cual firma el
investigado, y por Gltimo en la hoja de tareo del mes de diciembre del 2022 se evidencia

la firma a fojas del 79 al 81 de 12 personas que no trabajaron en el proyecto, sobre

la irregularidad en el registro del personal en hoja de tareo, en fecha 17 de marzo del
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2023, se entregé a la oficina de PARCCO el oficio N° 10-2023-comision PARCCO/ESC
donde el sefior Elvis Sotelo Cotarma denuncia que en la meta 262-2022 se pagé a 20
personas aproximadamente como pedn, y estos nunca asistieron al proyecto a trabajar.

» Asimismo, se evidencia en el expediente N° 025-2023-STPAD-GRA, las copias del
Cuaderno de obras de fojas 458 a fojas 534 de la Obra Mejoramiento y Ampliacién del
Servicio de Agua de Riego en las Comunidades Chulcuisa, Santa Rosa, Cupisa,
Champacocha, Ancatira, Choccecancha y Pacucha, Argama Alta, Distrito de San
Jerdnimo y Pacucha, Provincia de Andahuaylas - Apurimac, de los meses setiembre,
octubre, noviembre y diciembre del 2022, en el cual tiene enmendaduras supuestamente
adulterando la cantidad de peones, con la finalidad de hacer coincidir con el cuaderno
de tareos y la hoja de tareos.

El anterior coordinador, el Ing. José Torvisco Martinez no ha presentado un informe
esclareciendo la situacién o derivado al drea competente del Gobierno Regional para que
habrd una investigacidn.

Actualmente, mediante el Informe N° 050-2023-GRAP/GRI/CP/CAF se presentd a la
oficina de Supervisién del Gobierno Regional, para que lo deriven a las oficinas de la

Procuradora y puedan esclarecer esta denuncia y se sancione a las personas involucradas
en caso se confirme la veracidad de esta denuncia.

Alcazar Ocampo Lorenzo 23932331 Noviembre
- Diciembre
- 02 | Altamirano Ascue Benjamin 45819546 Diciembre
03 | Ayma Reyes Oscar Femando 71477515 Diciembre
04 | Cavalcante Quicana Thalia 71936208 Noviembre
. Diciembre
05 | Diaz Contreras Alex Mijael 71039735 Diciembre
06 | Huaman Ccori Fiorella 76167213 Diciembre
.07 | Huaman Quispe Max Antonio 75523119 Noviembre
el Diciembre
08 Mayta Sutta Leonardo 23834888 Diciembre
09 | Pérez Rodriguez Freddy 74219109 Diciembre
10 | Quispe Huaroyo Primitivo 44710684 Diciembre
11 | Quispe Palomino Alex Andrés 60144094 Diciembre
- 12 | Quispe Quispe David 71556919 Diciembre
13 Velarde Bautista Ronald 70678254 Diciembre
14 Huaman Quispe Rember Roel 76253790 Noviembre
15 Quispe Quispe Flavio 41946545 Noviembre
18 Bellota Flores Erick Elvin 72547460 Octubre
1T Oscco Castillo Mirian Rosaly 72290681 Setiembre
18 Pacheco Romero Ramén 25804235 Setiembre
19 Rivas Pérez Eriberto 377747 Setiembre
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Tabla 4: Lista de personas denunciadas que no trabajaron en el proyecto segun el oficio N° 10-2023-COMISION PARCCO/ESC del sefor

EMvis Sotelo Cotarma

Que, mediante Informe de Precalificacion N® 024-2023-STPAD-GRAP con fecha
15 de junio del 2023, la Secretaria Técnica de los Organos Instructores de los Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Apurimac, recomienda a la Gerencia
Regional de Infraestructura, instaurar procedimiento administrative disciplinario en contra del
servidor, MATEO CANDIA VALENZUELA, que se desempefiaba como Supervisor de Obra Meta
262 en el proyecto "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA DE RIEGO
EN LAS COMUNIDADES DE CHULLCUISA, SANTA ROSA, CUPISA, CHAMPACCOCHA,
ANCATIRA, CHOCCECANCHA Y ARGAMA ALTA DISTRITOS DE SAN JERONIMO
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PACUCHA, PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS- APURIMAC" bajo el Decreto Legislativo N° 276°
por la presunta vulneracién de falta de cardcter disciplinario contenida en los numerales 1 del
Articulo 6°y los numerales 1, y 6 del Articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley de Cddigo de Etica de
la Funcién Pdblica los cuales sefialan:

Articulo 6° Principios de la Funcién Pdblica

Numeral 1) Respeto: "Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucidn y las
Leyes, garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el
cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensay al
debido procedimiento”,

Articulo 7° Deberes de la Funcion Pdblica

Numeral 1. - Neutralidad "Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econdmica
o de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus
vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones”.

Numeral 6.- Responsabilidad: “"Todo servidor piblico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcidn piblica”.
La falta administrativa_disciplinaria_presuntamente cometida Que, los hechos expuestos
respecto de la_conducta del servidor MATEQ CANDIA VALENZUELA, en su condicién de
Residente de Obra, bajo Contrato Decreto Legislativo N° 276°, configuraria la comisidn de la
presunta falta administrativa disciplinaria prevista en el literal q) del articulo 85° de la Ley
30057, Ley del Servicio Civil, configurdndose asi la_comisién de la falta administrativa
disciplinaria referida: *(..) Articulo 85. Faltas de cardcter disciplinario Son faltas de cardcter
disciplinario que, sequn su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensidn temporal o con
destitucidn, previo proceso administrativo: (...) q) Las demds que sefiale la Ley".

Que, _en ese sentido, mediante Carta N® 38-2023-GRAP/GRI-13 de fecha 23 de
junio del 2023, el Gerente Regional de Infraestructura, comunicd al servidor, MATEO CANDIA
VALENZUELA, que se desempefiaba como Supervisor de Obra Meta 262 bajo el Decreto
Legislativo N° 276° por la presunta vulneracién de falta de cardcter disciplinario contenida en
el numeral 1 del Articulo 6°y los numerales 1, y 6 del Articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley de
Cddigo de Etica de la Funcidn Péblica, "SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
DESDE UN DIA HASTA POR DOCE (12) MESES", el mismo que se encuentra debidamente
notificado con fecha 26 de junio del 2023.

Que, el Articulo 11° del Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que; El servidor civil
tendrd derecho a acceder a los antecedentes que dieron origen a la imputacién en su contra, con
la finalidad que pueda ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas que crea
conveniente. Puede formular su descargo por escrito y presentarlo al érgano instructor dentro
del plazo de cinco (05) dias hdbiles, el que se computa desde el dia siquiente de la comunicacién
que determina el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario. Corresponde, a solicitud
del servidor, la prérroga del plazo. E| instructor evaluard la solicitud presentada para ello y
establecerd el plazo de prérroga. Si el servidor civil no presentara su descargo en el mencionado
plazo, no podrd arqgumentar que no pudo realizar su defensa, vencido el plazo sin la presentacién
de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto:

Que, asi mismo el literal 16.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Ley del Servicio Civil, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015- SERVIR-PE, sefiala que; Los
descarqos se presentan dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles conforme lo establece el
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articulo 111° del Reglamento. La solicitud de prérroga se presenta dentro de dicho plazo; caso
contrario, el Organo Instructor continda con el procedimiento hasta la emision de su informe;

Que, el servidor civil, MATEO CANDIA VALENZUELA, dentro del plazo
establecido, con SIGE 00017863 en fecha 05 de julio del 2023, solicita ampliacién de plazo,
en el cual se le fue concedido su solicitud y mediante SIGE N° 00018597 enfeha 07 de
diciembredel 2023 presenta documento S/N la Carta N° 001-2023/EOP de fecha 11 de julio
2023, en el cual presenta su descargo frente a los cargos contenido en la Carta N° 38-2023-
GRAP/GRI-13 de fecha 23 de junio del 2023.

FUNDAMENTOS DEL DESCARGO DEL SERVIDOR CIVIL MATEO CANDIA
VALENZUELA, Primero. Que, el recurrente desde el afio 1983 he venido prestando servicios
profesionales en el Gobierno Regional de Apurimac, en calidad de contratado en cargos de
residente de obra, supervisor de obra durante ese tiempo jamds he tenido obreros fantasmas
salvo el observado, que sin fundamento se me atribuye. Nunca estuve involucrado en
irregularidades conductas omisivas, por ende, nunca he sido sancionado.

SEGUNDO. - Sin embargo, a la fecha se me apertura el proceso administrativo en mi
contra por haber tareado a 20 personas como obrero, personas que nunca asistieron al proyecto
a trabajar. Asi mismo sobre irregularidad en el registro del personal en hoja de tareo, por
cuanto en fecha 17 de marzo del afio en curso se habria entregado a la oficina de Parcco el oficio
10-2023 COMISIONPARCCO/ESC donde el sefior Elvis Sotelo Cotarma, denuncia que en la meta
262-2022, se pagd a 20 personas como obrero, y estos nunca asistieron al proyecto a trabajar.
En lo anterior coordinador, el Ing. José Torvisco Martinez no ha presentado un informe
esclareciendo la situacién o derivarlo al drea competente del Gobierno Regional para que
apertura una investigacidn. Actualmente mediante Informe N°050-2023-GRAP/GRI/CP/CAF,
se presentd a la oficina de supervisién del Gobierno Regional.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS IMPUTADOS POR LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA

SEGUNDO. - que, debo precisar que de los cargos formulados en mi contra segun la
Resolucién que da inicio al procedimiento administrativo ni es claro ni preciso, sin embargo,
procederé a realizar mi descargo de la siguiente forma.

CRITERIO DE CONTRADICCION RESPECTO A LAS IMPUTACIONES POR LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

TERCERO.- Que, con la finalidad de precisar la forma y circunstancia de los hechos
materia de la presente investigacion, en honor a la verdad sefialo lo siguiente: Que, mi persona
ha laborado en condicidn de supervisor de obra II, desde el mes de julio a diciembre del afio
2022, en las cuales es de conocimiento las funciones que se realizara como supervisor de obra,
conforme se tiene de las cldusulas del contrato y si bien se encuentra mi firma en la hoja de
tareo ello no se me puede atribuir por cuanto para firmar ello se pasa por un filtro realizado
por el residente de obra y de la persona que se encomienda las funciones especificas como en
toda obra, no siendo esta la excepcidn.

CUARTO. - Por lo que rechazo en forma coherente los cargos imputados a mi persona.
Asimismo es menester sefialar que de la revisién de los actuados a la presente es claro y evidente
que toda persona tiene derecho a la presuncidn de su inocencia, las pruebas obtenidas en el
Procedimiento toda vez que no causan conviccién respecto a la veracidad de los hechos
Disciplinarios, la administracién Publica deberd velar por que se respeten los Principios de
Presuncién de inocencia, lo que obliga que todo hecho procedimiento, de lo contrario se
constituird una afectacidn al principio de interdiccidn de arbitrariedad.
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QUINTO. - Con la finalidad de demostrar mi inocencia sobre las imputaciones en mi
contra, en estricta observancia del principio de presuncion de veracidad, prevista en el numeral
1.7) del articulo IV del TUQ de la Ley N° 27444 procedimientos administrativos General, "En la
tramitacidn del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formuladas por ley, responde la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite
prueba en contrario. Al respecto el jurista JUAN CARLOS MORON URBINA, sefiala como se
puede apreciar, este principio constituye una presuncidn que acoge la regla del sentido comdn,
de la "buena fé", en cuya virtud se debe presumir la verdad de todas las actuaciones de las
particularidades ante la administracion piblica, en tal sentido, las autoridades administrativas
estdn prohibidos de adoptar priori una actitud de desconfianza.

QUINTO. - la autoridad administrativa, realiza imputacidn genérica y subjetiva, sobre
haber; por el contrario, se advierte una serie de contradicciones e incertidumbre, en ese
sentido, es aplicable el PRINCIPIO GENERAL DE INDEBIDO PROOPERARIO (administrado),
"Si existe duda razonable sobre los hechos, se debe interpreta a favor del administrado”,
concordante con el principio de licitud mds conocido como presuncién de inocencia. La presuncidn
solo cederd si la entidad puede acopiar evidencias suficientes sobre los hechos y su autoria,
tener seguridad que se han producido todo el elemento integrante del tipo previsto, y un
razonamiento légico suficiente que articula todos estos elementos formando conviccidn. Es asi,
en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad o si la evidencia
actuada en el procedimiento sancionador no llega a formar conviccidn de la ilicitud del acto y de
la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucidn implicito que esta
presuncién conlleva- in dubiopro reo.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURARIAN LA FALTA.

Teniendo como antecedentes que, se me apertura proceso administrativo, en mi contra
por haber tareado a 20 personas como obrero, personas que nunca asistieron al proyecto a
trabajar. Asi mismo sobre irregularidad en el registro del personal en hoja de tareo, por cuanto
en fecha 17 de marzo del afio en curso se habria entregado a la oficina de Parcco el Oficio 10-
2023-COMISIONPARCCO/ESC donde el sefior Elvis Sotelo Cotarma, denuncia que en meta
262-2022, se pagd 20 personas como obrero, y estos nunca asistieron al proyecto a trabajar.
En lo anterior coordinaron, el Ing. José Torvisco Martinez no ha presentado un informe
esclareciendo la situacidn o derivarlo al drea competente del Gobierno Regional para que
apertura una investigacion. Actualmente mediante Informe N° 050-2023-GRAP/GRI/CP/CAF,
se presentd a la oficina de Supervisién del Gobierno Regional.

SOBRE VULNERACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, TIPICIDAD, FALTA DE
ELEMENTO PROBATORIO.

CUARTO. - Que, la infraccidn descrita en la resolucién de inicio, no redne los
presupuestos necesarios y suficientes para la adecuacién de mi conducta a la descripcidn tipica
de la mencionada infraccidn, lo que se evidencia que se ha forzado los elementos de tipo, con los
que se podria especular (por analogia y extensidn) la comisidn del supuesto de hecho. conforme
procedo sefialar, base del andlisis siguiente:

Dicha resolucidn vulnera el principio de presuncidn de inocencia, previsto en el articulo
2° inciso 24) literal e) de la Constitucidn, el cual sefiala taxativamente "Que toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”,
concordante con el articulo 11° de la declaracidn universal de los Derechos Humanos, que
taxativamente indica: "Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley en un juicio pdblico en el que se
le hayan asegurado todas las garantias necesarias a su defensa”y el articulo 8° de la Convencidn
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americana de Derechos Humanos, indica que "Toda persona inculpada de delitos tiene derecho
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”, principios
de todas la instancias que administran justicia estdn en la obligacion de cumplir.

El principio de culpabilidad que constituye limites del IUS PUNIENDI administrativo,
debiendo mediar el juicio de culpabilidad que justifique la sancidn a imponer. EI principio de
culpabilidad garantiza que la sancidn sea aplicada solo si se acredita objetivamente en el
procedimiento sancionador que el sujeto ha actuado de manera dolosa o negligente en la comision
del hecho infractor y no dnicamente por la conducta o el efecto dafioso que se ha producido. En
tal sentido, en virtud de este principio engloba otras categorias en su interior, no basta con el
resultado material producido por la accidn, sino que requiere tener en cuenta los medios
probatorios objetivos.

Principio de culpabilidad: la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos
en que por ley se dispdngala responsabilidad administrativa objetiva.

Y estando a lo establecido por el principio de tipicidad que exige el cumplimiento de
tres aspectos concurrentes: i) la reserva de la ley para la descripcién de aquellas conductas
pasibles de sancidn por la autoridad administrativa; ii) la exigencia de certeza o exhaustividad
suficiente en la descripcidn de las conductas sancionables Constitutivas de las infracciones
administrativas; iii) la interdiccidn de la analogia y la interpretacidn extensiva en la aplicacién
de los supuesto descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacidn es de
interpretacion restrictiva y correcta.

Es asi, las conductas sancionables administrativamente dnicamente pueden ser las
infracciones previstas expresamente mediante la identificacién cierta de aquello que se
considere antijuridico desde el punto de vista administrativo, sin admitir interpretacion
extensiva o por analogia. La norma legal debe describir especifica y taxativamente todos los
elementos de la conducta sancionable, reduciendo la vaguedad, ambigledad del enunciado
sancionable de modo que tanto el administrado como la autoridad administrativa prevean con
suficiente grado de certeza (lex certa) lo que constituye en el acto sancionable y estén
\ redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacidn
bdsica, comprender sin dificultadlo que se estd imputando al administrado.
| En este sentido, consideramos que, para ser legalmente valida una tipificacion de
‘infraccidn, la autoridad administrativa debe subsumir la conducta en aquella falta o infraccion
que contenga claramente descritos los elementos objetivos y subjetivos de la conducta; no serd
satisfactorio que la autoridad administrativa, subsuma la conducta en cualquiera de los
siguientes casos:

Cuando la descripcidn normativa sea genérica, ambigua o imprecisa, de modo que no
pueda apreciarse verosimilmente cual es la conducta sancionable. Cuando la descripcidn
normativa contenga algun elemento objetivo o subjetivo del tipo que se nos haya producido en
el caso concreto.

En consecuencia, de lo sefialado en los pdrrafos precedentes se desprende que la
concretizacidn de las infracciones y sanciones, estaria desnaturalizando el principio de legalidad
en sentido estricto si una persona es condenada o sancionada por un delito o infraccidn no
prevista expresamente en una norma con rango de ley, admitiendo interpretacién extensiva o
por analogia. Por otro lado, se vulnera el sub principio de tipicidad o taxatividad cuando, pese a
que la infraccidn o delito estd prevista en una norma con rango de ley, la descripcion de la
conducta punible cumple con estdndares minimos de precision. La tipicidad es pues, la
descripcidn legal de una conducta especifica a la que se conectard o subsumird una sancién
administrativa.
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Es pues en esa linea que los numerales 1.3 y 1.11 del articulo IV del titulo Preliminar del
TUO de la Ley N°27444, reconocen los principios de impulso de oficio y verdad material,
respectivamente, segin los cuales, en el procedimiento administrativo la autoridad
administrativa tiene la obligacién de ejecutar todos los actos convenientes para verificar los
hechos que motivan su decision, siendo imperativo que impulsen el procedimiento y recaben
tantos medios probatorios como sean necesarios para arribar a una conclusién acorde con la
realidad de los hechos. 47. evidentemente, los principios de impulso de oficio y verdad material
constituyen medios de satisfaccion del principio de presuncién de inocencia, pues solo en la
medida en que la entidad haya comprobado objetivamente que el servidor cometid la falta que
le fue atribuida, podrd declararlo culpable y sancionarlo. Por ello, es obligacidn de la entidad
agotado todos los medios posibles para determinar su culpabilidad en resguardo de la funcidn
publica, estando proscrito imponer sanciones sobre pardmetros subjetivos o supuestos no
probados.

De manera de toda autoridad administrativa que pretenda imponer una sancidn a un
administrado estard obligada a realizar una adecuada actividad probatoria para comprobar
objetivamente que este es culpable del hecho que se le atribuye, lo que implica actuar de oficio
determinadas pruebas o diligencias segtn la naturaleza de los hechos investigados. De lo
contrario, como bien afirma el tribunal constitucional, “el procedimiento administrativo
disciplinario solo se convertiria en un ritualismo puramente formal de descargos, alejado por
completo de la vigencia del "debido proceso”

LOS MEDIOS PROBATORIOS EN LA LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL.

A continuacidn, corresponde analizar los atributos que tienen que ser considerados por
la autoridad administrativa al momento de determinar el valor de un medio probatorio, de
conformidad con lo previsto por el articulo 177° medios de prueba, que a la letra dice: "los
hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podrdn ser objeto de
todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicidn expresa.

Como se ha sefialado, los medios probatorios cumplen un papel trascendental en la
fundamentacidn de una afirmacion, en la medida que son los instrumentos a través de los cuales
se obtiene informacidn para acreditar un hecho. El aspecto relevante al analizar los medios
probatorios se encuentra en preguntarse cudl es la prueba que garantiza la fiabilidad de la
informacidn que se quiere acreditar con dicho instrumento.

El tribunal constitucional ha declarado "Toda sancidn, ya sea penal o administrativa,
debe fundarse en una minima actividad probatoria de cargo, es decir, la carga de la prueba
corresponde al que acusa; este debe probar el hecho por el que acusa a una determinada persona,
proscribiendo sanciones que se basen en presunciones de culpabilidad. Asi, la presuncidn de
inocencia (Const, art.2, inc. 24, lit. e) constituye un limite al ejercicio de la potestad
sancionadora del estado y sus diversas manifestaciones.

FUNDAMENTACION JURIDICA

AMPARO MI PETICION EN LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS:

Articulo 139° inciso 5 de la constitucion Politica del Perd: la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales, en todas las instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con
mencidn expresa de la ley, aplicable y de los fundamentos de hecho en que sustenta.

El articulo 246° numeral 4) del TUO de la ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Principio de tipicidad, que establece “solo constituye conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de Ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.
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El articulo 6.1. 33 Del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de
procedimiento Administrativo General; aprobado por D.S. N°. 004-2019-JUS, de aplicacién
supletoria, establece “"Motivacidn del acto administrativo. - la motivacion deber ser expresa,
mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico,
y la exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia directaa loa anteriores
Jjustifican el acto adoptado”.

Asi mismo en el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley de
Procedimientos Administrativo General: el cual se encuentran enumerados los principios
especiales que deben tenerse en consideracidn al aplicarse las sanciones por todas las entidades
del Estado, entre ellos: el principio de licitud.

Principio de verdad material. - es el procedimiento, en la que la autoridad
administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, por lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por la Ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas.

Reglamento general de la Ley N° 30057

Por todo lo expuesto, respetuosamente solicito se me absuelva de la infraccion
imputada, en atencidn al principio de legalidad, tipicidad, culpabilidad; el derecho de presuncién
de inocencia, y obliga a la autoridad administrativa a respetar la presuncién de no existencia de
responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo contrario, no se puede establecer
responsabilidad por simples indicios y conjeturas, sino debe estar debidamente demostrado y
suficientemente razonada.

ANALISIS DEL DESCARGO DEL SERVIDOR CIVIL MATEO CANDIA
VALENZUELA

Al respecto sobre los argumentos de defensa presentados por el procesado se tiene
el siguiente andlisis:

En el TITULO II DE LA DESCRIPCION DEL HECHO EN SU PRIMER
CONSIDERANDO, sefiala el Servidor Civil Mateo Candia Valencia que, "desde el afio 1983 ha
venido prestando sus servicios profesionales en el Gobierno Regional de Apurimac, en calidad de
contratado en cargos de residente de obra, supervisor de obra”. Del referido argumento, se
tiene acreditado que el investigado se encontraba ejerciendo el cargo de Supervisor de obra
II, asimismo lo ha sefialado el Residente de Obra.

Conforme al TITULO IT DE LA DESCRIPCION DEL HECHO EN SU SEGUNDO
CONSIDERANDO del descargo sefiala: que, "la Resolucién que da inicio al procedimiento
administrativo no es claro ni preciso”. Al respecto, es claro y preciso de la Carta N° 038-
2023, en el cual da inicio de Proceso Administrativa Disciplinario en contra del servidor
MATEQO CANDIA VALENCIA, por haber firmado las hojas de tareo y cuaderno de tareo
de los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre, en el cual no coincide con el
cuaderno de obras, asimismo, el cuaderno de obra tiene enmendaduras en la cantidad de
peones.

En el TITULO II DE LA DESCRIPCION DEL HECHO EN SU TERCER
CONSIDERANDO del descargo sefiala, “que mi persona ha laborado en condicidn de supervisor
de obra II, desde el mes de julio a diciembre del afio 2022, en las cuales es de conocimiento las
funciones que se realiza como supervisor de obra, conforme se tiene de las cldusulas del
contrato y si bien se encuentra mi firma en la hoja de tareo ello no se me puede atribuir por
cuanto para firmar ello se pasa por un filtro realizado por el residente de obra y de la persona
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que se encomienda las funciones especificas como en toda obra”. De ello, se advierte que el
servidor civil Mateo Candia Valenzuela reconoce haber trabajado como supervisor de obra
IT, desde el mes de julio a diciembre del afio 2022, en el Proyecto: "Mejoramiento y
Ampliacién del Servicio de Agua de Riego en las Comunidades de Chullcuisa, Santa Rosa,
Cupisa, Champaccocha, Ancatira, Choccecancha y Argama Alta, Distrito de San Jerénimo
y Pacucha, Provincia de Andahuaylas, Apurimac”, en el cual reconoce su firma en la hoja
de tareo, su funcién es supervisar los incidentes que pasa en la obra, en este caso se toma
en cuenta que, el investigado se evidencia la firma el cuaderno de obra en el cual no
coincide con el cuaderno de tareo y la hoja de tareo.

En el CUARTO CONSIDERANDO, sefala que, ‘las pruebas obtenidas en el
Procedimiento toda vez que no causan conviccidn respecto a la veracidad de los hechos
Disciplinarios, la administracién Publica deberd velar por que se respeten los Principios de
Presuncién de inocencia, lo que obliga que todo hecho procedimiento, de lo contrario se
constituird una afectacién al principio de interdiccidn de arbitrariedad”. De la revisién del
escrito descargo se advierte que el investigado no ha ofrecido medios probatorios que
puedan desvirtuar los hechos que se le atribuyen, por lo que, las pruebas recabadas
acreditan la comisién de la falta, tanto mds que el servidor civil no ha negado su
participacién en el hecho investigado.

En el QUINTO CONSIDERANDO, sefiala que, “en caso de insuficiencia probatoria o
duda razonable sobre su culpabilidad o si la evidencia actuada en el procedimiento sancionador
no llega a formar conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se
impone el mandato de absolucidn implicito que esta presuncidn conlleva- in dubiopro reo”, Al
respecto el Tribunal Constitucional en el fundamento veintiuno de la sentencia recaida en
el Expediente N°008-2005-PI/TC, sefiala respeto al principio de indubio pro operario, que
"Nuestra Constitucién exige la interpretacion favorable al trabajador en caso de duda
insalvable sobre el sentido de una norma, vale decir que se acredite que, a pesar de los
aportes de las fuentes de interpretacion, la norma de viene indubitablemente en un
contenido incierto e indeterminado”, asimismo considera que este debe aplicarse en los
siguientes casos:

Existencia de una norma juridica que, como consecuencia del proceso de
interpretacion, ofrece varios sentidos.

Imposibilidad Iégico-axioldgica de dirimir esta duda mediante la utilizacién
de cualquier método de interpretacion admitido como vdlido por el ordenamiento nacional.

Obligacién de adoptar como sentido normativo a aquél que ofrece mayores
beneficios al trabajador.

Imposibilidad del operador de integrar la norma, ya que el principio no se
refiere a suplir la voluntad de éste, sino a adjudicarle el sentido mds favorable al
trabajador.

Que, dado el contenido del principio Indubio Pro Operario y su desarrollo
jurisprudencial queda claro que el mismo no es aplicable en el presente pronunciamiento,
puesto que no existe conflicto normativo que deba resolverse ni se incurre en alguna de los
casos o criterios que se tenga duda de la interpretacion que debe darse a la normativa
aplicable.

SOBRE VULNERACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, TIPICIDAD, FALTA DE
ELEMENTO PROBATORIO, en su considerandoe CUAERTO.- sefiala que, la infraccién
descrita en la resolucién de inicio, no redne los presupuestos necesarios y suficientes para
la adecuacién de mi conducta a la descripcién tipica de la mencionada infraccién, lo que se
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evidencia que se ha forzado los elementos de tipo, con los que se podria especular (por
analogia y extensién) la comision del supuesto de hecho; conforme procedo sefalar, base
del andlisis siguiente:

Dicha resolucién vulnera el principio de presuncién de inocencia, previsto en el
articulo 2° inciso 24) literal e) de la Constitucién, el cual sefiala taxativamente "Que toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad”, concordante con el articulo 11° de la declaracién universal de los
Derechos Humanos, que taxativamente indica; al respecto, las faltas administrativas
cometidas por los servidores bajo el régimen 276, 1057 y 728, se rige de acuerdo a las
facultades conferidas en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, y su Reglamento
General, en concordancia con la Directiva N° 02-2015-SERVIR/6PGSC y Directiva N°
003-2015-6R.APURIMAC/6G", al cual si redine los requisitos por las siguientes hechos:

Se le imputa por haber firmado las hojas de tareo y el cuaderno de tareo, en el cual
no concuerda con el Asiento del Cuaderno de la Obra Mejoramiento y Ampliacidn del Servicio
de Agua de Riego en las Comunidades Chulcuisa, Santa Rosa, Cupisa, Champacocha, Ancatira,
Choccecancha y Pacucha, Argama Alta, Distrito de San Jerdnimo y Pacucha, Provincia de
Andahuaylas - Apurimac, de los meses de setiembre del 2022, en el cual se registraron a cuatro
personas en la hoja de tareo del personal como obrero, y nunca asistieron al proyecto a trabajar,
conforme a la prueba que se evidencia en el expediente N° 025-2022-STPAD-GRA a fojas 02,
la hoja de tareo del mes de octubre del 2022 se evidencia en el mismo expediente a fojas 36
de un personal que no trabajd en el Proyecto, en la hoja de tareo del mes de noviembre del 2022,
se evidencia en el expediente antes indicado a fojas 49 a 50 en el cual firma el investigado, y
por dltimo en la hoja de tareo del mes de diciembre del 2022 se evidencia la firma a fojas del
79 al 81 de 12 personas que no trabajaron en el proyecto, sobre la irregularidad en el registro
del personal en hoja de tareo, en fecha 17 de marzo del 2023, se entregd a la oficina de PARCCO
el oficio N° 10-2023-comision PARCCO/ESC donde el sefior Elvis Sotelo Cotarma denuncia que
en la meta 262-2022 se pagd a 20 personas aproximadamente como pedn, y estos nunca
asistieron al proyecto a trabajar.

Asimismo, se evidencia en el expediente N° 025-2023-STPAD-GRA, las copias del
Cuaderno de obras de fojas 458 a fojas 534 de la Obra Mejoramiento y Ampliacién del Servicio
de Agua de Riego en las Comunidades Chulcuisa, Santa Rosa, Cupisa, Champacocha, Ancatira,
Choccecancha y Pacucha, Argama Alta, Distrito de San J. erdnimo y Pacucha, Provincia de
Andahuaylas - Apurimac, de los meses setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2022, en
el cual tiene enmendaduras supuestamente adulterando la cantidad de peones, con la finalidad
de hacer coincidir con el cuaderno de tareos y la hoja de tareos.

Asimismo, en el descargo presentado en forma desordenada los numerales y titulos en
uno de los pdrrafos sefiala que, "En consecuencia, de lo sefialado en los pdrrafos precedentes se
desprende que la concretizacidn de las infracciones y sanciones, estaria desnaturalizando el
principio de legalidad en sentido estricto si una persona es condenada o sancionada por un delito
o infraccidn no prevista expresamente en una norma con rango de ley, admitiendo interpretacion
extensiva o por analogia. Por otro lado, se vulnera el sub principio de tipicidad o taxatividad
cuando, pese a que la infraccidn o delito estd prevista en una norma con rango de ley, la
descripcidn de la conducta punible cumple con estdndares minimos de precision. La tipicidad es
pues, la descripcion legal de una conducta especifica a la que se conectard o subsumird una
sancidn administrativa”. Al respecto El Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, sefiala
en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar, respecto al principio de legalidad,
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ademds de ser un limite de la potestad sancionadora del Estado, se constituye en una
garantia de proteccién a los administrados frente a las actuaciones arbitrarias de las
autoridades administrativas; las cuales deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley
y al derecho en el dmbito de las facultades que le estén atribuidas y para los fines
conferidos. De modo mds especifico y preciso, el numeral 1 del articulo 248° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, se refiere al principio de legalidad en el ejercicio de
la potestad sancionadora administrativa, indicando de forma concreta, que solo por norma
con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado. El principio
de legalidad impone que la Administracién Pdblica esté sujeta a la ley y que encuentra su
fundamento en esta. Este principio tiene diferentes significados: la accién administrativa
no es contradictoria a la ley, se debe dar cumplimiento formal y sustancial de la ley. En
el nivel formal, indica la necesidad que la actividad de los poderes piblicos encuentre el
propio fundamento en la ley, no puede haber aparato administrativo, ni atribucién de
poderes sin base en la ley. En el nivel sustancial, la administracion no solo debe actuar
dentro de los limites y con base a una disposicién de ley, sino también en cumplimiento de
una disciplina sustantiva requerida por la ley. Estando al desarrollo del principio de
legalidad, en los hechos investigados y la falta imputada, no se advierte que se haya
desnaturalizado el principio de legalidad.

Asimismo, el servidor civil en su escrito de descargo manifiesta que, "Por ello, es
obligacidn de la entidad agotado todos los medios posibles para determinar su culpabilidad en
resquardo de la funcidn piblica, estando proscrito imponer sanciones sobre pardmetros
subjetivos o supuestos no probados”. Al respecto debemos sefialar, que conforme se tiene de
los actuados que obran en el expediente administrativo disciplinario se tiene evidenciado, la
responsabilidad del servidor civil en los hechos investigados.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones formulados por
MATEO CANDIA VALENZUELA, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa
funcional y penal.

Que, por estas razones, el Organo Instructor, concluye que, en consideracién de
la evaluacién realizada respecto a los descargos presentados por el procesado, y en mérito
del principio de proporcionalidad y razonabilidad establecido en la Ley N° 27444 - “Ley del
Procedimiento Administrativo General” y Ley N°® 30057 - "Ley del Servicio Civil", y conforme al
literal 9.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Ley del Servicio Civil, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo del 2015, y modificatoria,
establece que de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 90° de la LSC, en el caso de la sancién de
suspensidn y de la sancién de destitucidn, el jefe de recursos humanosy el titular de la entidad,
respectivamente, pueden modificar la sancién propuesta y variar la sancién por una menos grave,
de considerar que existe mérito para ello. En ningin caso, las autoridades del procedimiento
disciplinario pueden imponer una sancién de mayor gravedad a la que puedan imponer dentro de
su competencia, el Organo Instructor, determina, imponer al servidor MATEO CANDIA
VALENZUELA, la sancién DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL
PERIODO DE TRECIENTOS SESENTA Y CINCO DIAS (365) DIAS, prevista en el inciso
b) del Articulo 88° de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil" Y por la trasgresién al numeral
1) del articulo 6° y el numeral 1) y 6) del articulo 7° de la Ley 27815, "Ley del Cédigo de Etica
de la Funcién Piblica".
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Que, mediante Informe N° 377-2023-GRAP/GRI-13, de fecha 31 de octubre
del 2023, la Gerencia Regional de Infraestructura, en su calidad de Organo Instructor, elevaa
la Oficina de Recursos Humanos y Escalafén, el precitado Informe para que, en su calidad de
Organo Sancionador, proceda conforme a lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil.

Que, mediante Carta N° 155-2023-GR-APURIMAC/OF.RR.HH.yE de fecha 17
de noviembre del 2023, la Directora de Recursos Humanos y Escalafén, comunica al servidor
MATEO CANDIA VALENZUELA, que, habiendo recibido el Informe de la Direccién Regional de
Apurimac, y de acuerdo con lo establecido en la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, tiene
derecho, de considerarlo necesario, a acceder a un INFORME ORAL dentro de un plazo de tres
(3) dias hdbiles;

Que, al respecto el Articulo 112° de Reglamento General de la Ley N° 30057- Ley del
Servicio Civil - sefiala que; Una vez que el Organo Instructor haya presentado su informe al
draano sancionador. este (ltimo deberd comunicarlo al servidor civil a efectos de que el servidor
civil pueda ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral, ya sea personalmente o
a través de su abogado. El servidor civil debe presentar la solicitud por escrito; por su parte, el
éraano sancionador deberd pronunciarse sobre esta en un plazo mdximo de dos (02) dias hdbiles,
indicando el lugar, fecha u hora en que se realizard el informe oral;

Que, asimismo el literal 17.1 la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, sefiala
que; Una vez gue el Organo Sancionador recibe el informe del Organo Instructor, el primero
comunica tal hecho al servidor o ex servidor civil en un plazo mdximo de dos (2) dias hdbiles, a
efectos de que este pueda -de considerarlo necesario- solicitar un informe oral ante el Organo
Sancionador, La solicitud de informe oral debe ser presentada dentro del plazo de tres (3) dias
hdbiles de notificado el servidor o ex servidor civil:

Que, en este sentido, mediante SIGE N° 00031420 de fecha 24 de noviembre
del 2023, presenta documento S/N de fecha 24 de noviembre del 2023 el servidor MATEO
CANDIA VALENZUELA, en a tencién a la Carta N° 155-2023-GR.APURINAC/OF.RRyE de
fecha 17 de noviembre del 2023, solicita que se fije dia y hora para la realizacién del Informe
Oral;

| Que, mediante Carta N° 166-2023-GR.APURINAC/OF.RR.yE de fecha 27 de
/ noviembre del 2023, la Directora de Recursos Humanos y Escalafén del Gobierno Regional de
Apurimac, en su calidad de érgano Sancionador, comunica al servidor MATEO CANDIA
VALENZUELA, que el Informe Oral se llevara a cabo en despacho de la Oficina de Recursos
Humanos y Escalafén del Gobierno Regional de Apurimac, para el dia martes 28 de noviembre
del 2023, a horas 15:30 pm.;

Que, mediante Acta de Informe Oral de fecha 28 de noviembre del 2023, el
Servidor MATEO CANDIA VALENZUELA, y la Jefa de Recursos Humanos y Escalafén,
suscriben el documento en conformidad con el acto procesal llevado a cabo Informe Oral;

Que, en este sentido, el inciso b) del Articulo 106 del Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala
que; la fase sancionadora, se encuentra a cargo del Organo Sancionador y comprende desde la
recepcién del Informe del Organo Instructor, hasta la emisién de la comunicacién que determina
la imposicién de sancién o que determina la declaracidn de no a lugar, disponiendo, en este dltimo
caso, el archivo del procedimiento (...).

Que, al respecto, el Articulo 91° del Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que; La
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responsabilidad administrativa_disciplinaria_es aquella que exige el Estado a los servidores
civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la
prestacién de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo
disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso;

Que, en esa linea el Articulo 230° Inciso 3) de la Ley del Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444, prescribe que: "Las autoridades deben prever que la comisién de la
conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancidn; asi_como, que la determinacidn de la sancién considere como
criterios la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de la
comisién de la infraccién y la peticidn en la comisién de la infraccidn:

Que, el Tribunal Constitucional ha establecido que "El principio de razonabilidad o
proporcionalidad es consustancial al Estado Social y Democrdtico de Derecho, y estd
configurado en la Constitucién en sus articulos 3° y 43°, y plasmado expresamente en su articulo
200°, dltimo pdrrafo. Si bien la doctrina suele hacer distinciones entre el principio de
proporcionalidad y el principio de razonabilidad, como estrategias para resolver conflictos de
principios constitucionales y orientar al juzgador hacia una decisién que no sea arbitraria sino
justa; puede establecerse, prima facie, una similitud entre ambos principios, en la medida que
una decisién que se adopta en el marco de convergencia dos principios constitucionales, cuando
no respeta el principio de proporcionalidad, no serd razonable. En este sentido, el principio de
razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del resultado del razonamiento del
juzgador expresado en su decisién, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado
serfa la aplicacién del principio de proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacidn,
de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién.

Que, siendo asi, el Principio de Proporcionalidad constituye un limite a la libertad y a
la discrecionalidad de la Oficina de Recursos Humanos y Escalafdn (para el caso en concreto),
la cual debe tener en consideracién la intencionalidad, la perturbacién del servicio, la
reiteracién, la concurrencia de faltas, los bienes afectados, el nivel de carrera y situacién
jerdrquica, entre otros, sin dejar de lado la garantia de motivacidn del acto de sancién.

Que, el Articulo 115° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que; La resolucién del
Organo Sancionador pronuncidndose sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa disciplinaria pone fin a la instancia. Dicha resolucién debe encontrarse motivada
y debe ser notificada al servidor civil a mds tardar dentro de los cinco (05) dias hdbiles
siguientes de haber sido emitida;

Que, el literal 9.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Ley del Servicio Civil,
aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de
fecha 20 de marzo del 2015, y modificatoria , establece que de acuerdo a lo dispuesto
en el Articulo 90° de la LSC, en el caso de la sancién de suspensién y de la sancién de
destitucién, el jefe de recursos humanos y el titular de la entidad, respectivamente,
pueden modificar la_sancién propuesta y variar la sancién por una menos grave, de
considerar que existe mérito para ello. En ningln caso, las autoridades del procedimiento
disciplinario pueden imponer una sancién de mayor gravedad a la que puedan imponer dentro
de su competencia;

Que, el Articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que una vez determinada la
responsabilidad administrativa, el Organo Sancionador debe verificar que no concurra alguno de
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los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en el mencionado Reglamento, ademds
debe tener presente que la sancién debe ser razonable, por lo que es necesario que exista una
adecuada proporcién entre éstay la falta cometida, y graduar la sancién observando los criterios
previstos en los Articulo 87°y 91° de la Ley.

Que, el servidor MATEO CANDIA VALENZUELA en fecha 28 de noviembre del
2023, ha realizado su informe Oral, sefiala que, lamenta estar en esta situacidn, por el hecho
de que un presidente de una asamblea indica que personas que no eran conocidos del lugar eran
trabajadores fantasmas de la obra, por otra lado indica que no es la primera vez que trabaja en
la administracién publica ahora la contraloria va a supervisarlo a campo en donde hubo momento
donde se encontraba con ellos y otros momentos no porque se encontraba en otras obras puesto
que laboraba el diferentes obras (03), donde en una de las obra que ha laborado durante tres
meses (03) ha trabajado sin residente de obra e instrumentos técnicos, en otra obra el
residente renuncié en la primera semana, posteriormente tiene conocimiento de una sancion
disciplinaria de un afio (01) de suspensidn sin goce de haber, manifiesta que sin evidencia
probatoria se me tenga que sancionar porque como se indica en los documentos dice que yo he
tareado al personal y no es asi, pues quien contrata personal es el residente de obra, cuando yo
iba a supervisar encontraba operarios de Cusco gente calificada a que tengan que sacar 20
obreros fantasmas, entonces, reconoce que ha sido supervisor en los meses de septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del 2022 y la existencia de un cuaderno de obra y uno de tareo
y hoja de tareo donde hay enmendaduras, en el cual se le pone a la vista copia del Cuaderno de
Obra, Cuaderno de Tareo y la Hoja de Tareo en el cual Reconoce su Firma y Sello como
Supervisor.,

Al respecto en su Informe Oral el servidor MATEO CANDIA VALENZUELA, al
respecto este drgano sancionador al escuchar su informe Oral, en todos sus extremos el
servidor reconoce sus firmas y sellos registrados en el Cuaderno de Obra, Cuaderno de Tareo
y la Hoja de Tareo, en el cual el Cuaderno de Obra no coincide la cantidad de trabajadores con
el Cuaderno de Tareos, asimismo reconoce que existen enmendaduras en el cuaderno de obra al
cual no estd permitido conforme a Ley.

Si bien que para los efectos de los casos en los que se atribuye la falta en cuestién,
que se puede concebir el mismo como la forma en la que el trabajador realiza la prestacion
laboral, la cual lo obliga a ejecutar las actividades o labores asignadas con el debido cuidado,
interés, preocupacién, exactitud, empefio y dedicacién. Esto conlleva légicamente a que el
trabajador tenga que realizar todas aquellas acciones que sean minimamente necesarias para
cumplir oportunamente las labores que deriven de su cargo, las mismas que contribuirdn a su vez
a la consecucidn de los objetivos institucionales planteados.

De manera que la falta antes descrita sanciona el descuido, la desatencién o falta de
cuidado de un servidor en el desarrollo de determinadas funciones. Ahora bien, al ser una
disposicidn genérica que no desarrolla concretamente una conducta especifica, la falta en
mencién constituye un precepto de remisién que exige ser complementado con el desarrollo de
reglamentos normativos en los que se puntualicen las funciones concretas que el servidor debe
cumplir diligentemente.

Bajo estas premisas, vemos que la Entidad ha vinculado la falta en cuestién con el
Contrato Suscrito con la Entidad se estd reprochando al servidor no haber cumplido
diligentemente las funciones referidas en la Cldusula Quinta del Contrato en el Cual sefiala
respecto de sus funciones, en el cual sefiala Supervisar mediante el Residente, que el personal
que labora en el proyecto sea en el niimero de categoria previstos en el cronograma de recursos
de mano de obra, llevar un registro de asistencia a través del cual se puede determinar la
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participacién y permanencia de cada personal de obra durante la ejecucidn, presentar planillas
de mano de obra, anotar en el cuaderno de obra la principales ocurrencias , disponer la
permanencia del cuaderno de obra en el lugar de los trabajaos.

De este modo, podemos afirmar que este Organo Sancionador ha cumplido con
satisfacer el principio de tipicidad, dado que se ha indicado claramente qué funciones o tareas
propias del cargo son las que el servidor no habria cumplido diligentemente cuando ocupé el
cargo como Residente de Obra. Por tal razdn, existiendo pruebas y dichos por el mismo en su
Informe Oral se respalda la imputacién en su contra. En esa medida, tenemos que el hecho que
se le atribuye al servidor es no haber actuado con responsabilidad cuando firmé las planillas
Cuaderno de Obra, Cuaderno de Tareo y la Hoja de tareo que no coinciden, por medio de las
cuales se habrian hecho pagos que no correspondian a trabajadores que no asistieron en el
Proyecto "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA DE RIEGO EN LAS
COMUNIDADES CHULCUISA, SANTA ROSA, CUPISA, CHAMPACOCHA, ANCATIRA,
CHOCCECANCHA Y PACUCHA, ARGAMA ALTA, DISTRITO DE SAN JERONIMO Y PACUCHA,
PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS - APURIMAC"

Que, habiendo evaluado los alegatos en el Informe Oral y en amparo de lo establecido
en el literal 9.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Ley del Servicio Civil, aprobada mediante
Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo de 2015y
modificatoria, el Organo Sanc‘ionador', ha determinado acoger la sancién propuesta por el Organo
Instructor, por considerar que existe mérito para ello ya que ha existido responsabilidad del
servidor civil MATEQ CANDIA VALENZUELA.

Que, no habiendo otras actuaciones administrativas pendientes de realizar en el
presente procedimiento administrativo disciplinario, es necesario emitir el acto que de por
concluido el proceso de conformidad con la normatividad vigente;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos
Regionales, Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER al servidor civilb, MATEO CANDIA
VALENZUELA, la sancidn disciplinaria DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
POR EL PERIODO DE TRECIENTOS SESENTA Y CINCO (365) DIAS, prevista en el inciso
b) del Articulo 88° de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil” por la trasgresion en el
numeral 1 del Articulo 6° y los numerales 1, y 6 del Articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley
del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica, tomdndose en cuenta que, configuraria la comisidn
de la presunta falta administrativa disciplinaria prevista en el literal q) del articulo 85° de la
Ley 30057, Ley del Servicio Civil, configurdndose asi la comisién de la falta administrativa
disciplinaria referida: "(..) Articulo 85. Faltas de cardcter disciplinario Son faltas de cardcter
disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspensidn temporal o con
destitucidn, previo proceso administrativo: (...) q) Las demds que sefiale la Ley"; sancidn que se
hard efectiva a partir del dia siguiente de su notificacion.

ARTICULO SEGUNDO.- COMUNICAR al servidor civil, MATEQ CANDIA
VALENZUELA, que de conformidad con el Articulo 117° del Reglamento de la Ley del Servicio
Civil, concordante con el numeral 18.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen
Disciplinario y Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Ley del Servicio Civil, podrd
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interponer contra el acto resolutivo que pone fin al procedimiento disciplinario el recurso
impugnatorio de reconsideracidn o apelacién, dentro de los (15) dias hdbiles siguientes de su
notificacidn, y ante la misma autoridad que emitid el acto.

ARTICULO TERCERQ.- PRECISAR que de conformidad con el Articulo 118° del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, el recurso de reconsideracion se sustentard en una nueva
prueba y se interpondrd ante el Organo Sancionador que impuso la sancidn, el mismo que se
encargard de resolverlo, teniendo presente que su interposicién no impide la presentacién del
recurso de apelacidn.

ARTICULO CUARTOQ.- ADVERTIR que de conformidad con el Articulo 119° del
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, el recurso de apelacidn se interpondrd cuando la
impugnacidn se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas, se trate de
cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental.

ARTICULO QUINTO.- INFORMAR que de conformidad con el Articulo 17° del
Decreto Legislativo N° 1023, que crea la Autoridad del Servicio Civil, rectora del sistema
Administrativo de Gestién de Recursos Humanos, la autoridad competente para conocer y
resolver el recurso de apelacidn en materia disciplinaria es el Tribunal del Servicio Civil, con
excepcidn del recurso de apelacidn contra la sancién de amonestacidn escrita, que es conocida
por el jefe de recursos humanos, segtn el Articulo 89° de la Ley.

ARTICULO SEXTOQ. - NOTIFICAR la presente resolucidn al interesado, Oficina de
Recursos Humanos y Escalafdn, Secretaria Técnica, y demds oficinas interesadas.

ARTICULO SEPTIMO. - ANOTESE copia de la presente resolucidn en el legajo del
servidor civil, MATEO CANDIA VALENZUELA.

Registrese, Comuniquese y Archivese.

JEFA DE RECUR50S HUMANOS



