Sh

N2 Expediente Juzgado (Entidad A Materia Demandante Demandado Pretension Monto Estado situacional al
Cargo De
Arbitraje)
1181-2018 Arbitraje CONSORCIO GOBIERNO REGIONAL | PROYECTO: CONTRATO GERENCIAL REGIONAL N®
ARBITRE CORDOVA SUR DE APURIMAC 838-2010-GR. APURIMAC/GG PARA LA | S/401,297.97 LAUDADO
SOLUCIONES CONTRATACION DEL SERVICIO DE “SUPERVISION SOLES, POR RESOLUCION N2 16
ARBITRALES S.R.L DE LA OBRA DEL PROYECTO MEJORAMIENTO Y (27/09/2022)
AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE SE HA PRESENTADO
Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE ABANCAY”. ANULACION DE LAUDO
PRETENSION:
1) PAGO DE S/ 401, 297.97 SOLES, MAS INTERESES. JUDICIALIZADO
2) CONMIDAD DEL SERVICIO PRESTADO SIN EXP. JUDIC. 00221-2023-0-
PENALIDAD ALGUNA. 3) TASAS DE ARBITRAJE, AS[ 1817-5P-C0O-02
COMO COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO.
008-2021 CENTRO DE Arbitraje CONSORCIO GOBIERNO REGIONAL | PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
ARBITRAJE “ELIT TORRECHAYOC DE APURIMAC EDUCATIVO DE NIVEL INICIAL EN LAS LAUDADO 29/05/2023
ARBITRIUM S.A.C" INSTITUCIONES EDUCATIVQS, 977 DISTRITO DE
ANDARAPA, 54725, 55006-16, 54494 DISTRITO Se present6 recurso de
SANTA MARIA DE CHICMO, PROVINCIA DE aclaracién de laudo en
ANDAHUAYLAS. fecha 05/06/2023.
PRETENSION:
1.5 DECLARE LA OBLIGACION DE LAS PARTES El tribunal Resolvié
FIRMANTES DEL CONTRATO GENERAL REGIONAL declarar improcedente la
N2 1783-2019-GR-APURIMAC/GG, DE CUMPLIR solicitud de aclaracion de
ESTRICTAMENTE CON LOS LINEAMIENTOS laudo.
ESTABLECIDOS.
2. QUE SE DECLARE QUE HA EXISTIDO
TRASGRESION AL PRINCIPIO DE LEOO7DAD Y
VULNERACION AL PRINCIPIO CONTRACTUAL DE
EQUIDAD POR PARTE DE LA ENTIDAD, CON LO QUE
RESPECTA A LA RECEPCION DE OBRA.
3. SE DECLARE LA VALIDEZ Y EFICACIA LEGAL DE LA
RESOLUCION DE CONTRATO, COMUNICADO POR
EL CONSORCIO TORRECHAYOC, MEDIANTE CARTA
NOTARIAL N2 02-2021-RL-RL-VN.
4. SE DECLARE EL PAGO DE INDEMNIZACION AL
CONSORCIO POR  TODOS LOS  GASTOS
INCURRIDOS.
5. SE DECLARE LA INEFICACIA DE LA CARTA
NOTARIAL N2 016-2021-GR- APURIMAC
007-2021 CENTRO DE Arbitraje YUDITH MILAGROS GERENCIA SUB | PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE | S/ 16, 731.00 LAUDADO
ARBITRAJE ELIT ORTIZ LOBATON REGIONAL CHANKA AGUA PARA RIEGO EN LOS SECTORES DE | SOLES POR RESOLUCION N2 15
ARBITRIUM CCANCCAYLLO, OTOCPAMPA, (22/03/2023)
HUACHUUACCOCHA, LLAULLICHAYOCC, PENDIENTE DE
ATACCARA, LORENSAYOCC, PACCHIPATA, CONSENTIDA




MATINGA Y CCACCE MOLLEPATA, DISTRITO DE

LAUDO A FAVOR DE LA

HUANCARAY PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS. ENTIDAD
PRETENSION:
1) PAGO DE S/ 16, 731.00 SOLES, MAS INTERESES.
2) CONFORMIDAD DEL SERVICIO PRESTADO SIN
PENALIDAD ALGUNA. 3) TASAS DE ARBITRAJE, ASI
COMO COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO.
119-2021 MARC Arbitraje CONSORCIO GOBIERNO REGIONAL | PRETENSION: SE DECLARE CONSENTIDA LA
DEPORTIVO EL DE APURIMAC LIQUIDACION DE CONTRATO ELABORACION DE LAUDADO
OoLvo EXPEDIENTE TECNICO DE ELABORACION DE 09/11/2022
EXPEDIENTE TECNICO DE CONTRATO GERENCIAL
REGIONAL N2 472-2014-GR-APURIMA SE HA  PRESENTADO
OBRA: MEJORAMIENTO DEL COMPLEIO ANULACION DE LAUDO
DEPORTIVO EL OLIVO PARA EL DESARROLLO DE LAS ARBITRAL ANTE LA SALA
ACTIVIDASDES DEPORTIVAS C/GG. COMERCIAL DE LIMA
JUDICIALIZADO
EXP. JUDI. N2 00114-2023-
0-1817-SP-CO-01
Archivo
007-2020-CAH CENTRO DE Arbitraje GALIX TECH S.A.C DIRECCIONAL PRETENSION: $/21,900.00 LAUDADO
ARBITRAJE REGIONAL AGRARIA SE ORDENE A LA ENTIDAD EMITIR LA [ $/36,500.00 31/08/2021
HUANCAYO APURIMAC CONFORMIDAD DE LA PRESTACION, SE ORDENE A | $/11,900.00
LA ENTIDAD LA DEVOLUCION DE LA CARTA FIANZA LAUDO CONSENTIDO Y
Y  OTROS DERIVADOS DEL  PROYECTO REGISTRADO EN
"MEJORAMIENTO DE LA COMPETITIVIDAD DE LA APLICATIVO MEF

CADENA PRODUCTIVA DE QUINUA EN LA REGION
APURIMAC

JUDICIALIZADO 02648-
2021-0-1501-JR-CI-02 (DTE
GALIX TECH)

CON AUTO DEFINITIVO A
FAVOR DE GALIX TECH
SE CUMPLIO CON LA
EJECUCION DE LAUDO
RECEPCION DE
CONFORMIDAD
06/06/2023




CENTRO DE ARBITRAJE ELIT ARBITRIUM SAC

EL’ ’ ARBITRIUM PROCESO ARBITRAL INSTITUCIONAL SEGUIDD POR YUDITH MILAGROS ORTIZ LOBATON CONTRA EL GDBIERND

CENT™ i Al e REGIONAL DE APURIMAL EXP: D07-2021

CARTA N° 024-2023-CAEASAC

Cusco,22 de marzo 2023

SERORES:
YUDITH MILAGROS ORTIZ LOBATON (Contratista)
Domicilio electrénico: multiservicios_anvheli@otmail.com

Edugc8@hotmail . com

GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC (Entidad)
Domicilio electrénico: procuraduria@regionapurimac.gob.pe
CIUDAD. -

ASUNTO: REMITO LAUDO ARBITRAL
De mi Consideracién

Me dirijo a ustedes a fin de poner en su conocimiento EL LAUDO ARBITRAL DE
DERECHO, de fecha 21 de marzo del 2023, emitido por el arbitro tnico MG. JUAN
MANUEL HURTADO FALVY

Se notifica a las partes en folios veintiocho (38).
Sin otro particular, me suscribo de Usted

Atentamente

.............................................

SECRETARIA ARBITRAL
JESSYCA PALOMINO
Centro de Arbitraje y Resolucién de
Disputas ELIT ARBITRIUM SAC

1
Sede del Arbitraje AV. Industrial D-9, Oficina 102, Residencial Huancaro, Referencia
Edificio Los Condores: WhastApp997 927 007- contacto 948756770
Pagina web: elitarbitrium.com
Domicilios electrénicos: infofelitarbitrium.com centrodearbitraieelitarbitrium.com

.
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LAUDO ARBITRAL

Demandante: YUDITH MILAGROS ORTIZ LOBATON
(en adelante la Contratista)

Demandado: GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
(en adelante la Entidad o GORE Apurimac)

Contrato: N° 228-2021-GRA-GSRCH. Adquisicion de varillas de acero corrugado de
medidas(3/8", 5/8" y 142") para el Proyecto: “Mejoramiento del servicio de agua para riego
en los sectores de Ccanccayllo , Otoccpampa, Huachhuaccocha, Liaullichayocce,
Ataccara, Lorensayocc Pacchipata, Matinga y Ccacce Mollepata, distrito de Huancaray,
provincia de Andahuylas Region Apurimac

Cuantia de la Controversia:
S/16,731.00 (Dieciséis mil setecientos treinta y uno con 00/100 Soles)

Tipo y numero de procedimiento de seleccion:
procedimiento de seleccion por Subasta Inversa Electrénica N° 20-2021-GSRCH

Arbitro Unico:
MG.JUAN MANUEL HURTADO FALVY

Secretario Arbitral
Jessyca Palomino Alvarez

Fecha de emision del Laudo:
21 de marzo del 2023

Numero de folios del Laudo:
38

Pretensiones:
- Penalidades

- Pago
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ORDEN PROCESAL N° 15

En la ciudad de Cusco, a los 21 dias del mes marzo del afio dos mil veintitrés, el Arbitro
Unico luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos esgrimidos por las partes,
actuadas y evaluadas las pruebas sometidas al arbitraje y deliberado en torno a las
pretensiones planteadas en la demanda y en la contestacion de demanda, informes orales,
dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia
planteada:

L EL CONVENIO ARBITRAL

La Clausula Décima Octava denominada “Solucién de Controversias”, del Contrato N°
228-2021-GRA-GSRCH, contiene el convenio arbitral con los siguientes acuerdos
respecto al desarrollo del arbitraje:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se
resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a Iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién
dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recumir al
arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del confrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje.

Ellaudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde e/
momento de su notificacién, segun lo previsto en el inciso 45.21 del articulo 45 de la
Ley de Contrataciones del Estado.”

Al respecto, segun el citado Convenio Arbitral, corresponde advertir que no se ha
establecido el tipo de arbitraje, por lo cual, es de aplicacién lo dispuesto el literal d) del
numeral 226.2 del articulo 226 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, el cual sefiala que, “En los siguientes
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supuestos. el arbitraje es iniciado ante cualquier institucién arbitral: (...) d) Cuando en el
convenio arbitral no se haya precisado el tipo de arbitraje”.

En base a ello, mediante Escrito con sumilla “Solicitud de inicio de arbitraje” de fecha 30
de julio de 2021, Yudith Milagros Ortiz Lobaién presenta su solicitud de arbitraje, ante el
Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas Elit Arbitrium S.A.C. (en adelante el Centro
de Arbitraje o Institucién Arbitral)

En consecuencia, el presente arbitraje se encuentra validamente bajo la organizacion y
administracion de dicha Institucion Arbitral y, por consiguiente, segun su Reglamento de
Arbitraje.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

El numeral 230.1 del articulo 230 del Reglamenio de la Ley de Contrataciones del
Estado, dispone que, “El arbitraje es resuelto por érbitro tnico o por un tribunal arbitral
conformado por tres (3) arbitros, segln el acuerdo de las partes, salvo lo sefialado en el
articulo 236. En caso de duda o falta de acuerdo. el arbitraje es resuelto por arbitro
Unico”, 1o cual, se condice con el numeral 2 del articulo 21 del Reglamento de Arbitraje
del Centro de Arbitraje y Resoluciéon de Disputas Elit Arbitrium S.A.C., en adelante,
Reglamento de Arbitraje del Centro, el cual establece que, “A falta de acuerdo entre las
partes, se desarroliaré por Arbitro Unipersonal, el cual es designado por el CENTRO™.

En base a ello, en la medida que no hubo concordancia entre Yudith Milagros Ortiz
Lobatén y el Gobiemo Regional de Apurimac, respecto al numero de arbitros,
corresponde que el arbitraje sea llevado a cabo por Arbitro Unico; y, no habiendo
acuerdo entre las partes sobre la identificacion de dicho profesional, el Centro de
Arbitraje designo al Abogado Juan Manuel Hurtado Falvy, informandole ello, mediante
Carta N°* 077-2021-CAESAC del 15 de setiembre de 2021, quien a su vez, mediante
Carta del 17 de setiembre de 2021 remite su aceptacién como Amitro Unico, quedando
en dicha fecha validamente constituido el Tribunal Arbitral Unipersonal, a mérito numeral
2 del articulo 27 del Decreto Legislativo N° 1071, que Norma el Arbitraje.’

" Articulo 27 *{..) 2. Una vez producida la aceptacion del arbitro Gnico o del Ultimo de los arbitros, el tribunal

__arbitral se consideraré vélidamente constiuido.” -

3
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Por lo tanto, se encuentra acreditada la competencia del Tribunal Arbitral Unipersonal,

sobre el presente arbitraje.

31

3.2

3.3

KER§UMEN SDE LOS ANTECEDENTES Y PRINCIPALES DECISIONES
ARBITRALES:

El Arbitro Unico, a través de la Secretaria puso a conocimiento de Yudith Milagros
Ortiz Lovaton y el Gobierno Regional de Apurimac, mediante Carta N° 106-2021-
CAEASAC, la propuesta de Reglas del Proceso arbitral, a fin que en un plazo de
cinco (03) dlas habiles de notificadas las partes manifiesten su conformidad con las
mismas, formulen sus observaciones que estimen pertinentes, para luego ser
resueltas por el Arbitro Unico.

Mediante Orden Procesal N° 02, notificada a las partes el 08 de noviembre del 2021,
se establecen las reglas que rigen el presente proceso arbitral; se otorga un plazo de
diez (10) dfas habiles a Yudith Milagros Ortiz Lovatén a fin que remita su demanda
arbitral; se dispone que la Entidad debe informar sobre el registro de los nombres y
apellidos completos del Arbitro Unico y de la Secretaria Aritral en el SEACE, en un
plazo méximo de diez (10) dias hébiles.

El 22 de noviembre del 2021, Yudith Milagros Ortiz Lovatén presenta el Escrito N° 01
con sumilla "Demanda”, conteniendo las siguientes pretensiones, |) Primera
Pretension Principal: Que, el Arbitro Unico, declare la nulidad y por ende sin efecto
legal la Resolucion Sub Regional N° 114-2021-GRA-GSRCH-GSR, de fecha 11 de
junio de 2021, a través de la cual Gerencia Sub Regional Chanka me impone una
penalidad de S/ 11,000.00, en referencia al Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH.
para adquisicion varillas de acero corrugado de medidas (3/8", 5/8" y 4") para el
proyecto: “Mejoramiento del servicio de agua para riego en los sectores de
Ccanccayllo, Otoccpampa, Huachhuaccocha, Liaullichayocc, Alaccara, Lorensayocc,
Pacchipata, Matinga y Ccacce Mollepata, distrito de Huancaray — provincia de
Andahuaylas — Region Apurimac”; Il) Pretensiéon Accesoria a la Primera Pretension
Principal: Que el Ambitro Unico, disponga a la Gerencia Sub Regional Chanka, a fin
de que proceda con hacer la devolucién a favor de la recurrente de la suma de S/
11,000.00 (ONCE MIL CON 00/100 SOLES), por la indebida aplicacion de
penalidades; Ill) Segunda Pretensién Principal: Que, el Arbitro Unico ordene a la
Gerencia Sub regional Chanka reconozca y pague los intereses legales por retraso
injustificado en el cumplimiento de la contraprestacion por el contrato Contrato N° -
2021-GRA-GSRCH - Adquisicion de varillas de acero cormrugado de medidas (3/8",
5/8" y ¥.") para el proyecto: “Mejoramiento del servicio de agua para riego en los
sectores de Ccanccayllo, Otoccpampa, Huachhuaccocha, Liaullichayocc, Ataccara,
Lorensayocc, Pacchipata, Matinga y Ccacce Mollepata, distrito de Huancaray -
provincia de Andahuaylas - Region Apurimac”, hasta por la suma de S/160.00; y, IV)
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3.9
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Tercera Pretension Principal: Se disponga a la Gerencia Sub Regional Chanka, el
pago de coslos y costas procesales, por la suma de S/ §,571.00 (cinco mil quinientos
setenta y uno con 00/100 SOLES).

Mediante Orden Procesal N° 03, notificada a las partes el 10 de diciembre de 2021,
se admite a framite la demanda arbitrel, se tiene por ofrecidos los medios probatorios
que se adjuntan; y, se comre trasiado al Gobiemo Regional de Apurimac para que
cumpla con presentar su contestacion a la demanda y/o reconvencion de ser el caso,
dentro de diez (10) dias habiles, conforme al numeral 20 de las reglas procesales.

El 29 de diciembre del 2021, el Gobiemo Regional de Apurimac present6 el escrito
N° 02 con sumilla “Contestamos demanda arbitral”.

Mediante Orden Procesal N° 04 de fecha 30 de diciembre del 2021, se concedio al
demandado un plazo de tres (03) dias hébiles para cumpla con remitir los anexos y
medio probatorios que se observé y que no se adjuntaron en la contestacién de la
Demanda Arbitral.

Mediante Orden Procesal N° 05 de fecha 10 de febrero del 2022, se da por admitida
la contestacion de demanda.

Mediante Orden Procesal N° 06 de fecha 8 de marzo del 2022, se otorga a las partes
un plazo de 05 (cinco) dias hébiles para que presenten sus propuestas de puntos
controvertidos y para que manifiesten su voluntad de condiliar, presentando su
férmula conciliatoria, de ser el caso, sin perjuicio de efectuario el dia de la respectiva
audiencia de conciliacion, fijacién de puntos controvertidos y admision de medios
probatorios.

Mediante Orden Procesal N° 07 de fecha 23 de marzo del 2022, se establecen los
puntos controvertidos y la admisién de los medios probatorios, poniéndose la misma
en conocimiento de las partes por el plazo de cinco (05) dias hébiles a fin de que
manifiesten lo conveniente a su derecho, disponiéndose que, transcurrido el referido
plazo, sin que las partes expresen alguna objecién, quedarén fijados los puntos
controvertidos y deméas términos de la referica orden procesal.

Mediante Orden Procesal N° 08 de fecha 14 de abril del 2022, se deja constancia
que, ha transcurrido el establecido en la Orden Procesal N° 7 sin que las partes haya
presentado observacion alguna, por lo tanto, correspondiendo proseguir con las
actuaciones arbitrales, se otorga a las partes un plazo de 7 (siete) dias habiles para
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que presenten sus alegatos y se les cita a Audiencia de informes orales, para el dia
viemes 06 de mayo del 2022.

El 05 de mayo del 2022, la Procuraduria Publica Regional del Gobiemo Regional de
Apurimac solicita reprogramacion de audiencia.

Mediante Orden Procesal N° 09 de fecha 6 de mayo del 2022, se reprograma la
audiencia de Informes Orales para el dia 26 de mayo de 2022.

Mediante Orden Procesal N° 10, notificada el 2 de junio de 2022, el Tribunal Arbitral
Unipersonal considera necesario solicitar pruebas de oficio al Gobierno Regional de
Apurimac, enfre ellas: a) El Contrato derivado de la Subasta Inversa Electrénica N°
20-2021- GSRCH, que se encuentra registrado en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE, de ser el caso; b) La impresion de los datos y
fechas registradas en el SEACE respecto a dicho Contrato, de ser el caso.

El 20 de junio de 2022, el Gobierno Regional de Apurimac remite el Informe N° 0863-
2022-GRA-GSRCH-SGA-DABAST/DAC, con el cual da respuesta a la solicitud
formulada mediante Orden Procesal N° 10.

Mediante Orden Procesal N* 11 del 08 de julio de 2022, se corre traslado a Yudith
Milagros Ortiz Lovaton, de las pruebas de oficio solicitadas por el Tribunal Arbitral
Unipersonal, remitidas por el Gobierno Regional Apurimac; y, se tiene por cumplido
el comrespondiente registro en el SEACE del nombre del Arbitro Unico y de la
Secretaria Arbitral.

Mediante Escrito N°® 007-2022 presentado el 25 de julio del 2022, con sumilla
“Absuelve presentacion de pruebas de oficio”, Yudith Milagros Ortiz Lovaton da
respuesta al traslado efectuado mediante Orden Procesal N° 11 y remite los
siguientes documentos: a) Copia legalizada por ante notario plablico Contrato N° -
2021-GRA-GSRCH - Adquisicion de varillas de acero cormugado de medidas (3/8”,
5/8" y ¥2") para el proyecto: “Mejoramiento del servicio de agua para riego en los
sectores de Ccanccayllo, Otoccpampa, Huachhuaccocha, Llaullichayocc, Ataccara,
Lorensayocc, Pacchipata, Matinga y Ccacce Mollepata, distrito de Huancaray -
provincia de Andahuaylas - Region Apurimac”, y, b) Captura de imagen de la fecha
de publicacién del contrato en el SEACE.

Mediante Orden Procesal N° 12 del 29 de agosto de 2022, se come traslado al
Gobiemo Regional de Apurimac del escrito con sumilla “Absuelve presentacion de
pruebas de oficio” y los medios probatorios adjuntas al mismo, presentado por Yudith
Milagros Ortiz Lovatén, por el plazo de diez (10) dias hébiles, a fin de que manifieste
lo que estime conveniente a su derecho.

Mediante Orden Procesal N° 13 del 20 de enero de 2023, se tiene presente la
documentacion recibida el 20 de junio del 2022 por parte del Gobierno Regional de
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Apurimac y el escrito s/n con sumilla “Absuelve presentacion de pruebas de oficio”,
presentado el 25 de julio del 2022 por Yudith Milagros Orliz Lovaton y, se admiten
como medios probatorios los documentos presentados anexos a los mismos.
Asimismo, se declara el cierre de la etapa probatoria.

Mediante Orden Procesal N° 14, notificada a las partes el 24 de febrero de 2023, se
declara el cierre de la instruccién; y, en consecuencia, se fija el plazo para laudar en
veinte (20) dias habiles, el cual podra ser profrogado por unica vez, por decision de
la Arbitro Unico por un plazo adicional de quince (15) dias habiles.

SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES;

Mediante Carta N° 121-2021-CAESAC de fecha 29 de octubre de 2021, la Secretarla
General del Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas Elit Arbitrium S.A.C.
procedio a fijar los gastos arbitrales, conforme lo siguiente:

Concepto Monto Total
Honorarios del arbitro Unico S/2065.00
Gasios Adminisfrativos del Centro S/ 2 006.00

En el tercer parrafo del mencionado documento se establecio que, cada parte debera
asumir el 50% de los montos indicados anteriormente.

Sobre los referidos pagos, se tiene que la Demandante, Yudith Milagros Ortiz
Lovatén, pagé la totalidad de los mismos durante el presente proceso, es decir, los
que se encontraban a su cargo y en subrogacién de la Entidad.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo
siguiente; 1) que, el Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyo de conformidad con las
disposiciones establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como el Reglamento del Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas Elit
Arbitrium S.A.C; I1) que, en ninglin momento se interpuso recusacion contra el Arbitro
Unico, o se efectud reclamo contra las disposiciones establecidas en la Orden
Procesal N° 02 que determiné las reglas aplicables el presente arbitraje; ill) que,
Yudith Milagros Ortiz Lovatén presentd su escrito de demanda y participé en la
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audiencia, ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso; IV) que, a su vez, el
Gobiemo Regional de Apurimac contest6 la demanda dentro del plazo dispuesto para
ello, participando en la audiencia, ejerciendo plenamente su derecho al debido
proceso; V) que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar sus
medios probatorios; y, VI) que, las partes no han interpuesto “reconsideracion” de
conformidad con el articulo 41 del Reglamento del Centro a fin objetar alguna decisién
del Arbitro Unico sobre algun supuesto incumplimiento de la reglas procesales
contenidas en la Orden Procesal N° 2, Convenio Arbitral, la Ley de Contrataciones
del Estado, su Reglamento, el Decreto Legislativo que Noma el Arbitraje o del
Tribunal Arbitral Unipersonal.

Que, asimismo, en base al numeral 45.14 del articulo 45 del TUO de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado?, el literal d) del numeral 226.2 del articulo 226 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 344-2018-EF®, en concordancia con el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1071,
que Norma el Arbitraje, el presente arbitraje es INSTITUCIONAL, NACIONAL y de
DERECHO.

Que siendo el presente arbitraje uno de Derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
Unipersonal pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo
en cuenta el mérito de la prueba aportada vélidamente durante el proceso para
determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que,
de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso.

Efectivamente, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir cerleza en el Tribunal Arbitral respecto a los puntos
controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de
la prueba: Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la prueba.

Ello, ha sido resallado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espafioles
cuando se ha indicado que 4...) la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie

> 45.14 El arbitraje es de derecho y resuelto por arbitro Unico o tribunal arbitral integrado por tres (3) miembros.
?226.2 “En los siguientes supuestos, el arbitraje es iniciado ante cualquier institucion arbitral: (..,) d) Cuando en
el convenio arbiral no se haya precisado el tipo de arbiraje.”
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de peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los érbitros han de pronunciarse
sobre la pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero no vienen
vinculados por las peticiones de las partes (...)". (Sentencia de fecha 30/11/87)*

En este contexto, se analizarén las pretensiones del presente proceso arbitral y los
argumentos de las parles, donde el Tribunal Arbitral Unipersonal decidira
motivademente, cuél de las posiciones juridicas se encuentra acreditada o probada
en el presente arbitraje, a fin de resolver la controversia con arregb a ley.

Asimismo, al emitir el presente Laudo Arbitral, el Tribunal Arbitral Unipersonal declara
que ha valorado la totalidad de los medios probatorios ofrecidos e incorporados a
tramite en el arbitraje, asi como las alegaciones formuladas por los partes referidos a
la materia controvertida. De este modo, la no indicacién expresa a alguno de los
medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes, no
implica bajo ninguna circunstancia que determinado medio probatorio o
determinado hecho no haya sido valorado.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral Unipersonal pasa & analizar los argumentos
vertidos por las partes, para lo cual, se haré una sumaria referencia a las alegaciones
y conclusiones de las partes (no obstante cabe sefialar que se han tomado en cuenta
en su totalidad).

VI. FUNDAMENTOS

VI INTRODUCCION

Las pretensiones han sido formuladas por Yudith Milagros Ortiz Lovatén (el Gobierno
Regional de Apurimac no formulé reconvencién) y, de conformidad a su Escrito N° 01
de demanda, son las siguientes:

a) PRIMERAPRETENSION PRINCIPAL: Que, el Arbitro Unico, declare la nulidad
y por ende sin efecto legal la Resolucion Sub Regional N° 114-2021-GRA-
GSRCH-GSR, de fecha 11 de junio de 2021, a través de la cual Gerencia Sub
Regional Chanka me impone una penalidad de S/ 11,000.00, en referencia al

“ HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. El Recurso de Anulacion contra los Laudos Arbitrales (Estudio Jurisprudencial).
__Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid. 1991. Pag. 309
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Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH, para adquisicién varillas de acero
corrugado de medidas (3/8”, 5/8" y %) para el proyecto: “Mejoramiento del
servicio de agua para riego en los sectores de Ccanccayllo, Otoccpampa,
Huachhuaccocha, Llaullichayoce, Ataccara, Lorensayocc, Pacchipata, Matinga
y Ccacce Mollepata, distrito de Huancaray — provincia de Andahuaylas -
Regién Apurimac”

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que el Ambitro Unico, disponga a la Gerencia Sub Regional Chanka, a fin de
que proceda con hacer la devolucion a favor de la recurrente de la suma de S/
11,000.00 (ONCE MIL CON 00/100 SOLES), por la indebida aplicacién de
penalidades

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Arbitro Unico ordene a la
Gerencia Sub regional Chanka reconozca Y pague los intereses legales por
retraso injustificado en el cumplimiento de la contraprestacion por el confrato
Contrato N° - 2021-GRA-GSRCH - Adquisicion de varillas de acero
corrugado de medidas (3/8", 5/8" y %4") para el proyecto: “Mejoramiento del
servido de agua para riego en los sectores de Ccanccayllo, Otoccpampa,
Huachhuaccocha, Llaullichayocc, Ataccara. Lorensayocc, Pacchipata, Matinga
y Ccacce Mollepata, distrito de Huancaray - provinda de Andahuaylas -
Region Apurimac”, hasta por la suma de S/160.00

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Se disponga a la Gerencia Sub

Regional Chanka, el pago de costos y costas procesales, por la suma de S/
5,571.00 (cinco mil quinientos setenta y uno con 00/100 SOLES).

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Mediante Decision N° 7 del 23 de marzo de 2022, se determiné los puntos
controvertidos, los cuales se indican a continuacién:

1)

Primer Punto Controvertido referido a la Primera Pretension Principal:
Determinar si corresponde o no que, se declare la nulidad y por ende sin efecto
legal la Resolucion Sub Regional N° 114-2021-GRA-GSRCH-GSR, de fecha 11
de junio de 2021, a través de la cual Gerencia Sub Regional Chanka impone a
la demandante una penalidad de S/. 11,000.00 en referencia al Contrato Nro.
228-2021-GRA-GSRCH, para adquisicion de varillas de acero corrugado de
medidas (3/8”, 5/8", y '4") para el proyectc “mejoramiento del servicio de agua
para riesgo en los sectores de Ccanccayllo, Otccpampa, Huachhuaccocha,
Llaullichayocc, Ataccara, Lorensayoc Pachipata, Matinga Y Ccacce Mollepata,
distrito de Huancaray ~ provincia de Andahuaylas — Region Apurimac
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2) Segundo Punto Controvertido referido a la Pretension Accesoria a la
Primera Pretension Principal. Determinar si corresponde o no que, que se
disponga a La Gerencia Sub Regional Chanka, a fin de que procesada con
hacer la devolucién a favor de la demandante de la suma de S/. 11,000.00 (once
mil con 00/100 soles), por la indebida aplicacion de penalidades.

3) Tercer Punto Controvertido referido a la Segunda Pretensién Principal:
Determinar si corresponde o0.no, ordenar a la Gerencia Sub Regional Chanka
reconozca y pague los intereses legales por retraso injustificado en el
cumplimientos de la contraprestacion por el Contrato N.228-2021- GRA-
GSRCH - adquisicién de varillas de acero corrugado de medias (3/8°, 5/87,y '4")
para el proyecto “mejoramiento del servicio de agua para riesgo en los sectores
de Ccanccayllo, Otccpampa, Huachhuaccocha, Llaullichayocc, Ataccara,
Lorensayoc Pachipata, Matinga Y Ccacce Mollepata, distrito de Huancaray —
provincia de Andahuaylas — regién Apurimac”, hasta por la suma de §/. 160.00.

4) Cuarto Punto Controvertido referido a la Tercera Pretension Principal:
Determinar si coresponde o0 no que se declare, disponer a la Gerencia Sub
Regional Chanka, el pago de costos y costas procesales, por la suma de SI.
5,571.00 (cinco mil quinientos setenta y uno con 00/100 soles).

V1.3 DESARROLLO DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

De conformidad con la Decision N° 7 del 23 de marzo de 2022, se establecié que el
Tribunal Arbitral Unipersonal se reserva el derecho de analizar las cuestiones
controvertidas en el orden que considere mas conveniente a los fines de resolver la
controversia y no necesariamente en el orden previamente establecido.

Asimismo, se precis6 que, podra omitir, con expresion de razones, el pronunciamiento
sobre algin punto controvertido, si ello careciera de objeto en razon del
pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los puntos omitidos que
guarde vinculacion.

V1.3.1 Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que, se
declare la nulidad y por ende sin efecto legal la Resolucion Sub
Regional N° 114-2021 -GRA-GSRCH-GSR, de focha 11 de junio de 2021,
a través de la cual Gerencia Sub Regional Chanka impone a la
demandante una penalidad de S/. 11,000.00 en referencia al Contrato
Nro. 228-2021-GRA-GSRCH, para adquisicion de varillas de acero

11
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corrugado de medidas (3/8”, 5/8”, y ") para el proyecto “mejoramiento
del servicio de agua para riesgo en los sectores de Ccanccayllo,
Otccpampa, Huachhuaccocha, Llaullichayocc, Ataccara, Lorensayoc

Pachipata, Matinga Y Ccacce Mollepata, distrito de Huancaray -
provincia de Andahuaylas — Region Apurimac

Segundo Punto Controvertido referido a la Pretension Accesoria a la
Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no que, que
se disponga a la Gerencia Sub Regional Chanka, a fin de que procesada
con hacer la devolucion a favor de la demandante de la suma de S/.
11,000.00 (once mil con 00/100 soles), por la indebida aplicacién de
penalidades.

Posicion de Yudith Milagros Ortiz Lovatén

La Demandante sefiala como antecedente que, el 12 de marzo la Gerencia
Sub Regional Chanka, convoca al procedimiento de seleccién por Subasta
Inversa Electronica N° 20-2021-GSRCH, para la adquisicion de varillas de
acero corrugado de medidas (3/8", 5/8” y ¥4") para el proyecto: “Mejoramiento
del servicio de agua para riego en los sectores de Ccanccayllo, Otoccpampa,
Huachhuaccocha, Llaullichayoce, Ataccara, Lorensayocc, Pacchipata,
Matinga y Ccacce Mollepata, distrito de Huancaray — provincia de
Andahuaylas — Regién Apurimac”, cuya buena pro le fue otorgada el 22 de
marzo de 2021.

Asimismo, que el consentimiento de la buena fue dedarado el 30 de marzo
de 2021, por lo que dentro de los plazos establecidos en el literal a) del
articulo 141° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
cumplié con presentar toda la documentacién requerida para la formalizacion
del contrato.

En relacion a los fundamentos de hecho y derecho que sustenta la pretension
sobre esta cuestion controvertida, sefiala en primer Ilugar que, los
dispositivos legales aplicables al presente confrato son el TUO de la Ley N°
30225 Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.S. N° 084-2019-EF
y su Regiamento aprobado D.S. N° 344-2018-EF y sus respectivas
modificaciones.




EEF T ansiraivm LAUDD ARBITRAL

EXP. NRO. 007-2021

La demandante deja en claro que, de acuerdo al contrato que en copia
legalizada adjunta a su demanda y tal como se le fue entregada, dicho
documento no tiene un niumero de identificacion, asi como tampoco tiene la
fecha de suscripcion.

Sefiala que, si bien de acuerdo a lo establecido en el literal B) del numeral
5.1 de la déusula quinta del Contrato, el plazo para el cumplimiento de la
prestacion fue de tres (3) dias; sin embargo, dicho plazo se encuentra

condicionada a la firma o suscripcion del contrato, cuya fecha en el presente

caso deviene en absolutamente incierta, por cuanto no se tiene precisada la
fecha de formalizacién del mencionado contrato.

Es asl que, contindia la Contratista que, ante la incertidumbre del inicio de
gjecucion del plazo contractual al no haberse consignado en el contrato la
fecha de suscripcién, en reiteradas ocasiones me apersono por ante la
entidad a fin de solicitar el esclarecimiento de ios mismo 0 en su defecto se
emita una orden de compra de tal manera que los plazos contractuales sean
ciertos y coherentes a fin de evitar confusiones o un aprovechamiento en el
ejercicio de la autoridad, motivo por el cual, con fecha 27 de abril de 2021 se
me hace entrega de la ORDEN DE COMPRA - GUIA DE INTERNAMIENTO
N°® 0000583 signando la fecha 20 de abnil de 2021 en folios 02, con el mismo
objeto de contratacion que el Contrato.

Indica la Demandante que, en atencion a la ORDEN DE COMPRA — GUIA
DE INTERNAMIENTO N° 0000583 de fecha 20 de abril de 2021 y con el cual
se precisa el inicio del plazo contractual, los dias 29 y 30 de abril del 2021,
se formaliza la entrega de los materiales objeto del contrato, tal como se tiene
de las gulas de remision signadas con los numeros 000087, 000088 y
000089, con los cuales se evidencia gue todos los materiales fueron
entregados en obra el 29 y 30 de abril de 2021.

Sobre este punto, precisa que, de acuerdo a lo establecido en el literal A. del
numeral 5.1 de la Clausula Quinta del Contrato, el lugar de entrega se hara
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en el aimacén de la obra, exigencia que en el presente caso ha sido cumplido
a cabalidad, toda vez que los bienes objeto del contrato fueron
recepcionados por el almacenero de obra, en la persona de Elvis Gutierrez
Palomino, as como por el residente de obra Mario Carrefio Arevalo, tal como
se aprecia de las gulas de remisién signadas con los nimeros 000087 y
000089

Al respecto, recuerda la Contratista que, el numeral 137.1 del articulo 137°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que el
contrato se perfecciona con la suscripcion del documento que o contiene,
salvo en los contratos derivados de procedimientos de Subasta Inversa
Electrénica y Adjudicacién Simplificada para bienes y servicios en general,
en los que el contrato se puede perfeccionar con la recepcion de la orden de
compra o de servicios, conforme a lo previsto en los documentos del
procedimiento de seleccion, siempre que el monto del valor estimado no
supere los Cien Mil con 00/100 Soles (S/ 100 000,00).

Por otro lado, sefiala que, de acuerdo a lo establecido por el numeral 142.1.
del articulo 142° del Reglamento, el plazo de ejecucion contractual se inicia
al dia siguiente del perfeccionamiento del contrato, desde la fecha que se
establezca en el contrato o desde la fecha en que se cumplan las condiciones
previstas en el contrato, seglin sea el caso, perfeccionamiento que sibien en
el presente caso se ha dado; sin embargo, no se ha establecido con la fecha
de formalizacién del mismo, por lo que mientras ello no sea deteminado, no
podria de forma valida establecerse el computo del plazo para el
cumplimiento de la prestacion.

Que, en ese mismo orden de ideas, indica la Demandante que, al no tener la
plena certeza respecto a la fecha de formalizacion del Contrato, es que
exigieron la emision de una crden de compra o cualquier documento que les
precise la fecha de formalizacién del contrato de esta manera se tenga
formalizada el computo del plazo contractual, la cual recién y a tanta
insistencia le fue notificada el 27 de abril de 2021, tal como se tiene de la
ORDEN DE COMPRA — GUIA DE INTERNAMIENTO N° 0000583, por lo que
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el plazo contractual se estaria computando a partir del 28 de abril de 2021,
con fecha de vencimiento del 30 de abril de 2021, en atencion a los tres dias
del plazo para el cumplimiento de la prestacion objeto del contrato, plazo que
en el presente caso fue cumplida a cabalidad, toda vez que los materiales
fueron entregados en su totalidad en los almacenes de la obra hasta el 30 de
abril del 2021, tal como se aprecia de las constancias de recepcién de parte
del almacenero de obra, suscritas en las guias de remisién signadas con los
numeros 000087; 000088 y 0000889.

Seguidamente sefiala la Contratista que, no obstante, las omisiones en las
que habria incurrido la Gerencia Sub Regional Chanka, en cuanto a la
numeracion y fecha de contrato, la cual fue subsanado con la emisién de la
ORDEN DE COMPRA — GUIA DE INTERNAMIENTO N° 0000583, ha venido
cumpliendo con la entrega de los materiales objeto de contrato, las cuales
fueron concluidas el 30 de abril de 2021, esto es, dentro del plazo contractual.
Sin embargo, el 11 de junio de 2021 se le hace liegar la Resolucion Sub
Regional N° 114-2021-GRA-GSRCH-GSR, de fecha 11 de junio de 2021, a
través de la cual de una manera por demés arbitraria e ilegal se le viene
imponiendo una penalidad de hasta S/ 11,000.00, equivalente al 10% del
monto del contrato, bajo el argumento de haber incurrido en retraso
injustificado en el cumplimiento de la prestacién, esto en cuanto a la entrega
de los materiales, sefialando que mi persona habria incurrido en un retraso
de 18 dias, decisién que considera no tiene mayor asidero factico y legal que
lo avale

Al respecto, sefiala que la Resolucién Sub Regional N° 114-2021-GRA-
GSRCH-GSR, de fecha 11 de junio de 2021, a través de la cual se le viene
imponiendo una penalidad de S/ 11,000.00, viene haciendo referencia al
Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH, asl como también viene sefialando que
dicho contrato seria de fecha 08 de abril de 2021; sin embargo, cabe aclarar
que el contrato que se me fue entregado carece de numeracion, asl como
también no tiene consignado la fecha de suscripcion, ya que tiene el siguiente
titulo:

15
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‘Contrato N° - 2021-GRA-GSRCH — Adquisicién de varillas de
acero comugado de medidas (3/8", 5/8” y %) para el proyecto:
“Mejoramiento del servicio de agua para riego en los sectores de
Ccanccayllo, Otoccpampa, Huachhuaccochs, Liaullichayocc,
Ataccara, Lorensayocc, Pacchipata, Matinga y Ccacce Mollepata,
distrito de Huancaray - provincia de Andahuaylas -~ Regién
Apurimac”. Mientras que en la Ultima parte del mencionado sefiala:
“Andahuaylas .......... De abril de 2021 (E/ resaltado es agregado)

Aprecia la Demandante que, el documento que fe fue entregado no cuenta
con numeracién del mismo, asi como tampoco con la fecha de emisién o
suscripcion, por o que dicho documento no podria de por si ser considerado
para la determinacién del plazo de ejecucién contractual y menos para la
aplicacion de una supuesta penalidad por mora.

Indica que, en la Resolucién Sub Regional N° 114-2021-GRA-GSRCH-GSR
viene haciendo referencia al Informe N° 051-2021-GRA-GSRCH-ALM-
FHPO, emitida por la responsable de almacén central de la entidad, ademas
de referirse a la Orden de Compra N° 1164-201-GSRCH, en el sentido que
estarla relacionada con mi perscna y con la adquisicion, lo cual no se ajusta
a la verdad, toda vez que la ORDEN DE COMPRA - GUIA DE
INTERNAMIENTO entregado a mi persona es el N° 0000583, de fecha 20
de abril de 2021, notificado a la suscrita el 27 de abril de 2021 y no asi la
Orden de Compra N° 1164-201-GSRCH.

Por ofro lado, también sefiala que, como parte del Informe N° 051-2021-
GRA-GSRCH-ALM-FHPO, en la parte considerativa de la Resolucién Sub
Regional N° 114-2021-GRA-GSRCH-GSR, hacen referencia a un cuadro en
la que seflalan como descripcién de los bienes objeto del contrato
“implementos de seguridad”, lo cual también no se ajusta a la verdad, por
cuanto el objeto del contrato suscrito es la de adquisicion de varillas de acero
corrugado de medidas (3/8", 5/8" y 4") para el proyecto: “Mejoramiento del
servicic de agua para riego en los sectores de Ccanccayllo, Otoccpampa,
Huachhuaccocha, Llaullichayocc, Ataccara, Lorensayocc, Pacchipata,
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Matinga y Ccacce Mollepata, distrito de Huancaray - provincia de
Andahuaylas - Regién Apurimac”.

Finalmente, respecto al Informe elevado por la responsable de almacén,
aclara que los materiales objeto del contrato, deblan de ser entregados en
almacén de obra, lo cual fue cumplido a cabalidad, tal como se tiene de la
conformidad de recepcién del almacenero de obra y dentro de los plazos
establecidos.

Con relacion a los informes del residente y supervisor de obra, la
Demandante considera importante dejar en claro una vez mas que el
documento que le fue entregado no tiene la numeracién y menos la fecha de
emision, por lo que dicho documento no puede ser considerado como
instrumento de medicion para efectos del computo del plazo contractual, sino
es hasta el 27 de abril de 2021, fecha en la que se me hace entrega de la
orden de compra N° 0000583, por lo que el plazo para el cumplimiento de la
prestacién objeto del contrato se inicia en su computo a partir del 28 hasta el
30 de ebril de 2021.

En atencion a los fundamentos antes sefalados, afirma la Demandante que,
queda claro que la decision de aplicarle penalidades por un supuesto retraso
injustificado en el cumplimiento de la prestacién no tiene mayor asidero legal
y factico que lo avale, por lo que estarfa decayendo dentro del ambito de la
arbitrariedad y abuso de derechos por parte de la Entidad.

Asimismo, respecto al Contrato por la Entidad, sefiala que, se puede apreciar
en las imégenes del propio documento presentado por la entidad tanto la
numereacién del contrato, asi como la fecha del contrato fueron llenados de
forma manual y con lapicero, lo que evidencia la manipulacion del que fue
objeto dicho documento, a criterio y de manera unitateral de la entidad ahora
demandada, solo con la Unica finalidad de obtener una ventaja ilegal para la
aplicacién de las penalidades. Al respecto, sefiala que, el confrato que le
entregaron y que fue presentado junto con la demanda, no tiene numeracion,
asi como tampoco la fecha de suscripcion del contrato.

X7

31



8 T ansirriom LAUDO ARBITRAL

EXP. RO 007-2021

Sefiala la Contratista que, la Entidad no ha cumplido con sefialar de manera
expresa la numeracion del contrato y menos la fecha del contrato, respecto
del ejemplar que se me fue entregada, pero de forma mal intencionada Y sin
el conocimiento nuestro, respecto de los ejemplares que se quedaron en la
propia entidad fueron llenados mecénicamente por medio de un lapicero,
todo con la Unica finalidad de obtener una ventaja irregular en la aplicacién
de las penalidades, tal como se viene dando, evidenciando un ejercicio
abusivo del poder y del derecho en mi pefjuicio, toda vez que dicho contrato
no fue suscrito el 8 de abrll de 2021.

A su vez, sefiala la Demandante que, la Entidad ha presentado el registro de
la informacién registrada en el SEACE, donde se aprecia la supuesta fecha
de suscripcion del contrato (8/4/2021), la fecha de inicio de vigencia
(9/4/12021) y la fecha de fin de vigencia (12/4/2021); sin embargo, de forma
mal intencionada no precisa y menos adjunta documento alguno que
evidencie la fecha de cuando fue publicada el contrato o cuando fue
registrada la informacion en la plataforma del SEACE.

Al respecto, afirma que, (...) de la revisién de la informacién y documentos
registrados en la plataforma del SEACE, se aprecia que el contrato cuyo
numero y fecha fue completado con lapicero, y al que hace referencia la
entidad demandada habria sido publicado el 19 de abril de 2021, méas no el
8 de abnil de 2021, tal como lo vienen sefialando, con lo cual demostramos
Una vez mas que la actuacién de sus funcionarios no se condice con la
verdad y menos con la ética en el servicio ptblico |...)"

Asimismo, emite una interrogante ¢Por qué se me notifica la orden de
compra N° 583, sf ya se tenfa formalizado el contrato?, sefialando que, la
respuesta resulta siendo obvia, toda vez que el contrato que, si bien fue
suscrito, sin embargo, no cumplia con los requisitos de validez, la no tener
consignada la fecha de suscripcion, por cuanto no se podrfa determinar el
inicio del plazo de ejecucién en la forma sefialada por el articulo 142.1 del
Reglamento, por lo que resultaba indispensable contar con otro documento
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del mismo nivel para completar la informacion de la formalizacion del
contrato.

Posicion del Gobierno Regional de Apurimac

La Entidad sefiala en resumen que, mediante el Contrato N° 228-2021-GRA-
GSRCH suscrito en fecha 08 de abril del afio 2021, se ha fijado como plazo
de entrega total del bien, en tres dias de suscrito el contrato, por lo que, el
plazo final de entrega de los bienes se ha vencido al dia 11 de abril del 2021.

Al respecto, advierte de las gufas de remision Nros. 001-00087, 001-0088 y
001-0089, que, la proveedora hizo entrega de las varillas de acero corrugado
en el almacén de obra los dias 29/04/2021 y 30/04/2021, la que fue
recepcionada por el almacenero de la obra.

Asimismo, sefiala que, mediante Resolucién Sub Regional Nro. 114-2021-
GR-GSRCH-GSR de fecha 11 de junio del afio 2021,se aplica la penalidad a
la Contratista por el monto de S/ 11,000.00, diez por ciento (10%) del monto
total del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones contractuales por
retraso de entrega de 18 dias calendarios injustificados de la contratista en
la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, bajo el amparo del
articulo 162 del Decreto Supremo N° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la Clausula Décima Segunda del Contrato N’
228-2021-GRA-GSRCH del 08 de abril del afio 2021.

VI.3.1.3 Posicion del Tribunal Arbitral Unipersonal

1. En el presente acépite se procederd desarrollar las dos (2) primeras
materias controvertidas, en la medida que la segunda se encuentra
relacionada a una pretension accesoria a la primera. Al respecto, ia
primera materia controvertida se circunscribe en determinar si
corresponde o no que, se declare la nulidad y por ende sin efecto legal la
Resolucion Sub Regional N° 114-2021-GRA-GSRCH-GSR, de fecha 11
de junio de 2021, a través de la cual Gerencia Sub Regional Chanka
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impone a la demandante una penalidad de S/. 11,000.00, en referencia
al contrato objeto del presente arbitraje.

. En resumen, de los antecedentes descritos por Yudith Milagros Ortiz
Lovaton y el Gobiemo Regional de Apurimac, contenidas en los escritos
presentados a lo largo de las actuaciones arbitrales, se advierte que, las
partes suscribieron el Contrato derivado del procedimiento de seleccién
por Subasta Inversa Electrénica N° 20-2021-GSRCH, por la Adquisicién
de varilas de acero corrugado de medidas(3/8", 58" y %") para el
Proyecto: "Mejoramiento del servicio de agua para riego en los sectores
de Ccanccayllo , Otoccpampa, Huachhuaccocha, Llaullichayoce,
Ataccara, Lorensayocc ,Pacchipata, Matinga y Ccacce Mollepata, distrito
de Huancaray, provincia de Andahuylas Regidn Apurimac, convocado el
12 de marzo de 2021.

Asimismo, que mediante Resolucién Sub Regional N° 114-2021-GRA-
GSRCH-GSR de fecha 11 de junio de 2021, la Entidad le aplica a la
Contratista una penalidad por el monto de S/ 11,000.00, equivalente al
10% del monto del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones
contractuales (retrasc de 18 dias calendarios).

. Al respecto, en primer lugar, el Tribunal Arbitral Unipersonal considera
oportuno advertir la Naturaleza del referido contrato, a partir de lo cual se
podra determinar los alcances de las instituciones y su aplicacion.

Para tal efecto, en primer lugar, resulta relevante considerar lo sefialado
por el Tribunal Constitucional respecto del caracter de la contratacién
publica: “La contratacién estatal tiene un cariz singular que lo diferencia
de cualquier acuerdo de voluntades entre particulares, ya que al estar

comprometidos recursos y finalidades publicas, resulta necesaria una

especial regulacion que permita una adecuada transparencia en las

operaciones.” (Subrayado nuestro).

* Sentencia recaida sobre el Expediente N* 020-2003-Al/TC, del 17 de mayo de 2004, Numeral 11
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La misma linea es adoptada por la doctrina, asi, para Juan Carlos
Cassagne, “En el &mbito contractual, la idea de lo publico se vincula, por
una parte, con el Estado como sujeto contratante pero,
fundamentalmente, su principal conexién es con el interés general o bien
comun que persiguen, de manera relevante e inmediata, los 6rganos
estatales al ejercer la funcién administrativa.™ (Subrayado nuestro)

Siendo ello asi, podemos advertir que nos encontremos frente a una
categorla tipica del Derecho Administrativo, el “contrato administrativo”,
sobre el cual, Manuel Marfa Diez, sefiala que es “(...) un acuerdo de
voluntades entre un érgano del Estado y un particular que genera efectos
juridicos en materia administrativa, razén por la cual el brganc de! Estado
debe haber actuado en ejercicio de su funcion administrativa."

En el mismo sentido, sefiala DROMI que el contrato administrativo es
‘toda declaracion bilateral o de voluntad comin, produciora de efectos
juridicos, entre dos 0 méas personas, de las cuales una esta en ejercicio
de la funcién administrativa”, siendo que el Derecho Administrativo versa
sobre el régimen juridico de la funcion administrativa®.

En consecuencia, los contratos formalizados bajo esta especial
regulacion tienen naturaleza administrativa formando parte del Derecho

Administrativo, constituyéndose en una herramienta para lograr una
finalidad que trasciende al interés de las partes (Entidad -
Contratista), esto es, satisfacer una necesidad publica.

. Ahora bien, a fin de determinar la referida especial regulacion aplicable
al Contrato, se debe considerar que este se ha originado en el
procedimiento de seleccion por Subasta Inversa Electronica N° 20-2021-
GSRCH. Al respecto, habiéndose efectuado su convocatoria el 12 de
marzo de 2021, por lo tanto, al mencionado contrato le es de aplicacion

€ CASSAGNE, Juan Carlos. E/ Contralo Administrativo, Buenos Aires: Editorial Abeledo-Perrot, segunda

edicion, Pég. 13.

7 MARIA DIEZ, Manuel. Derecho Administrativo, Buenos Aires: Editorial Plus Ultra, 1979, segunda edicién,

Tomo lil, Pag. 33.

¢ DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Ciudad Argentina 10® ed. Buenos Aires 2004. Pag. 262-263
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la normativa de contratacién publica vigente & dicha fecha, es decir, la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 30 de
enero de 2019, con sus modfficatorias (Decreto Legislativos N° 1341 y N°
1444), cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, publicado en el digrio oficial El Peruano el 13 de marzo
de 2019 y, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, vigente desde el 30 de enero de 2019.

Asimismo, corresponde tener presente que, la Primera Disposicion
Complementaria Final de la mencionada Ley dispone que, esta y su
reglamento prevalecen sobre las normas del procedimiento
administrativo general, de derecho publico y sobre aquellas de derecho
privado que le sean aplicables, lo cual, guarda concordancia con la
Primera Disposicion Complementaria Final de su Reglamento, la cual
establece que, “En lo no previsto en ia Ley y el Reglamento, son de
aplicacién supletoria las normas de derecho piblico y, solo en ausencia
de estas, las de derecho privado”.

. Habiendo determinado la naturaleza administrativa del Contrato sobre

cuyas controversias se ha originado el presente arbitraje y la normativa
especial aplicable al mismo, corresponde analizar su aplicacion al caso
materia de! presente arbitraje.

. Al respecto, se debe tener presente que, el numeral 40.1 del articulo 40
de la mencionada Ley de Contrataciones del Estado, dispone que “E/
contratista es responsable de ejecutar !a totalidad de las obligaciones a
su cargo. de acuerdo a lo establecido en el contrato {...)" Ello, se condice
con el Articulo 1361° del Cédigo Civil que sefiala “Los contratos son

obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos". Asimismo, el numeral
32.6 de su articulo 32 sefiala que, “El contratista es responsable de
realizar correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas de la
ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que
estén a su alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen
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desarrollo contractual para conseguir los objetivos pablicos previstos”.
(Nuestro subrayado)

En consecuencia, todo confratista se encuentra obligado a cumplir
responsablemente con sus obligaciones contenidas en un confrato
suscrito con una Entidad bajo el &mbito de la Ley de Contrataciones del
Estado, la cual se debe cumplir en estricta sujecién a las caracterfsticas
técnicas, precio y demés condiciones establecidas en la respectiva
relacion juridica, entre las cuales se encuentra el plazo ofertado.

7. Con relacién al plazo de ejecucion contractual, se debe tener presente

que, el numeral 162.1 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones de! Estado, dispone lo siguiente:

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalided se aplica
automéaticamente y se calcula de acuerdo a la sigulente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monfo vigente
F x plazo vigente en
dias

Este dispositivo recoge la obligacion que tiene la Entidad de aplicar una
penalidad por mora cuando el Contratista se retrase en forma injustificada
en la ejecucién de las prestaciones a su cargo, la cual, de la revisién de
la Resolucion Sub Regional N° 114-2021-GRA-GSRCH-GSR, se advierte
que ha sido el sustento para su aplicacion a Yudith Milagros Ortiz
Lovatén, por el monto ascendente a S/ 11,000.00, equivalente al 10% del
monto del contrato, como consecuencia del invocado retraso de 18 dlas
calendarios:

“RESOLUCION SUB REGIONAL N° 114 — 2021-GRA-GSRCH-GSR
(--)
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Siendo ello asl, seguidamente corresponde analizar si la aplicacion de
esta penalidad cumple con los parémetros establecidos en el citado
dispositivo que habilita su interposicion, a fin de determinar la eficacia de
la actuacion de la Entidad, sobre la relacién juridica.

8. Al respecto, el Literal B. de la Clausula Quinta del mencionado Contrato,
establece lo siguiente:

““LA VENDEDORA", haré entrega del blen a contratar en el

plazo de TRES (3) DIAS después de la firma o suscripcién del
contrato” (Subrayado nuestro)

De la interpretacion literal de la citada cléusula se advierte que, bajo el
referido principio de pacta sund servanda, se establecio expresamente
que, el plazo de la Contratista para el cumplimiento de las obligaciones a
su cargo (entrega de varillas de acero comrugado de 3/8”, 5/8” y 1/2"), se
computaria en 3 dias, después de la firma o suscripcién del contrato, por
lo tanto, es importante traer a colacion en qué fecha se ha producido
dicho acto, de ser el caso.

9. En relacion con ello, corresponde advertir que, obra como medio
probatorio aportado al expediente arbitral por la Entidad (admitido al
presente proceso a traves de la Orden Procesal N° 13 del 20 de enero
de 2023). el Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH. en el cual, se sefiala
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expresamente como fecha de su suscripcion, el 08 de abril de 2021,
segun el detalle siguiente:

Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH
()
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Al respecto, siguiendo a DROMI, se debe tener presente que, el Contrato
Administrativo es una de las formas juridicas por las que se exterioriza la
actividad administrativa®, en palabras de SALAZAR CHAVEZ, los
contratos de la Administracion Publica siempre son manifestaciones
especificas de una de las funciones del Poder, especificamente de la
Funcién Administrativa®™.

En consecuencia, siendo el Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH
presentado por el Gobiemo Regional de Apurimac un documento de fa
Administracién Publica en el ejercicio de su funcion publica, por lo tanto,
goza de fecha cierta en virtud a su propia naturaleza.

10. A mayor fundamento, coiresponde tener presente que, es un principio
general de todo proceso el de la carga de la prueba, dicha norma
elemental de Iégica juridica en materia de probanza se encuentra incluso

¢ DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Ciudad Argentina 10° ed. Buenos Aires 2004. Pag. 469
© SALAZAR CHAVEZ, Ricardo. La Contratacion de la Administracién Publica en Funcién a los Intereses

Involucrados en cada Contrato. En: Derecho & Sociedad N° 23. Lima.2004. Pag. 37.
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recogida en nuestro ordenamiento jurfdico, y en particular en el articulo
196° del Cédigo Procesal Civil (que se considera pertinente referir para
el caso, pues no resulta incompatible con la naturaleza del arbitraje).

Esta disposicion establece que “Salvo disposicion legal diferente, la carga
de probar corresponde a quien afirma ios hechos de su pretensién, o a
quien los contradice alegando nuevos hechos”.

En este sentido, los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes y producir certeza respecto de las
materias controvertidas, correspondiendo al Yudith Milagros Ortiz
Lovatén acreditar que el Contrato N* 228-2021-GRA-GSRCH, no ha sido
suscrito en la fecha consignada en el mismo (08 de abril de 2021), como
lo afirma.

Al respecto, en las distintas actuaciones arbitrales, la Contratista ha
alegado, en resumen que, e/ documento que le fue entregado no tiene ia
numeracion y menos la fecha de emisién, por lo que dicho documento no
puede ser considerado como instrumento de medicién para efectos del
computo del piazo contractual, sino es hasta el 27 de abril de 2021, fecha
en la que se me hace entrega de la orden de compra N* 0000583, por lo
que el plazo para el cumplimiento de la prestacion objeto del contrato se
inicia en su computo a partir del 28 hasta el 30 de abril de 2021.

Sustentando ello, la Contratista ha presentado como medio probatorio 1.
del acapite V de su Escrito 01 que contiene su demanda arbitral, copia
del Contrato en el cual, si bien se encuentra suscrito por ambas partes,
no se sefiala el nimero del mismo o la fecha de su suscripcion, a mérito
de lo cual, afirma que, “(...) perfeccionamiento que si bien en el presente
caso se ha dado. sin embargo, no se ha eslablecido con ia fecha de
formalizacién del mismo, por lo que mientras ello no sea determinado, no
podria de forma valida establecerse el computo del plazo para el
cumplimiento de la prestacién”. (Nuestro subrayado)
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Sobre dicha afirmacién, el Tribunal Arbitral Unipersonal estima oportuno
tener presente que, el numeral 137.1 del articulo 137 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, estipula que, “El contrato se
perfecciona con la suscripcion del documento que lo contiene (...)", por
lo tanto, la validez del mismo se encuentra condicionada a la fima que
efectien al final del mismo los representantes legales de cada parte en
seflal de conformidad y aceptacién de su contenido, siendo al dia
siguiente de producido que inicia su vigencia, segun lo sefialado en el
numeral 144.1 de su articulo 144. (Nuestro subrayado)

En base con ello, es con la suscripcion del documento que contiene e
Contrato el momento que se produce su perfeccionamiento, en
consecuencia, no es amparable que Yudith Milagros Ortiz Lovatén
cuestione la fecha de inicio de las obligaciones a su cargo, bajo el
sustento que el Contrato que tiene a su custodia no se sefiale la fecha de
su suscripcién en el documento, cuando ella es parte firmante y, por
tanto, tuvo conocimiento el dia en que se produjo dicho acto.

Asimismo, el Tribunal Arbitral no encuentra en los argumentos de la
Contratista el sustento legal, por el cual, se debe acoger su posicion a fin
que el plazo para el cumplimiento de la prestaciéon objeto del contrato
inicie su computo a partir del 28 de abril de 2021, fecha en la que se le
hace entrega de la Orden de Compra N° 0000583, maxime, cuando en
dicho documento se seflala expresamente que, el plazo de entrega de
los bienes es de tres (3) dias calendarios computados del dia siguiente
de la fecha de la firma del Confrato, la cual es, el 08 de abril de 2021,
segun el detalle siguiente:

ORDEN DE COMPRA - GUIA DE INTERNAMIENTO N* 0000583

27



&& F 'é'}ga;rmum LAUIDD ARBITRAL

EXP. NRD. D07-2021

r| .:7' 55 LM AT T ———— e e - e

MURR T

(.-)

También alega el Contratista que el Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH
ha sido registrado en el SEACE el 19 de abril de 2021, en lugar del 8 de
abril de 2021.

Al respecto, se debe tener presente que, el literal F. del acapite Xl
denominado “Del Registro de Informacién del Contrato y su Ejecucién
Contractual” de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD “Disposiciones
Aplicables para el Acceso y Registro de Informacién en el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE”, establece lo
siguiente:

‘F. Bl OEC es responsable de efectuar el registro de informacion en el
SEACE de los contratos y de las 6rdenes de compra o de servicio, asi como
la informacion referida a su ejecucion, en el plazo no mayor de diez (10) dias

hébiles siguientes a su perfeccionamiento, ocurrencia o aprobacm segun

corresponda, resuftando en caso de Incumplimiento las responsabilidades
previstas en la Ley y normativa aplicable.” (Nuestro Subrayado)

Como se puede colegir del citado dispositivo de la nomativa de
contratacién Estatal, el Gobiemo Regional de Apurimac no se encontraba
en la obligacién de registrar en el SEACE el Contrato N° 228-2021-GRA-
GSRCH el mismo dia de su perfeccionamiento, sino, hasta diez (10) dias
hablles sigulentes de formalizado el mismo, siendo ademas que, el
ncumplimiento de dicho registro no es sancionado con la nulidad de
dicha relacion juridica.
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11. En consecuencia, obrando en el expediente arbitral como medio
probatorio el Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH, en el cual, se sefiala
expresamente como fecha de su suscripcion, el 08 de abril de 2021, el
cual no ha sido materia de tacha en el presente arbitraje y, que esta fecha
no ha podido ser desvirtuada por la Demandante, crea conviccién en el
Tribunal Arbitral Unipersonal que el mismo ha sido suscrito el 08 de abril
de 2021, segun consta en el documento que lo contiene.

12. Ahora bien, segun lo sefialado en parrafos previos, la referida actividad
probatoria ha creado conviccion en el Tribunal Arbitral Unipersonal que,
el Conftrato N° 228-2021-GRA-GSRCH ha sido perfeccionado el 08 de
abril de 2021, por lo tanto, el plazo de ejecucién contractual de tres (3)
dias calendario establecido en el citado Literal B de su Clausula Quinta
venceria, en principio, el 11 de abril de 2021.

Sin embargo, en la medida que el literal E. del numeral 5.1 de la Clausula
Quinta del mencionado Contrato establece que, los bienes requeridos
deberan ser entregados “solo los dias hébiles de (Lunes a Viernes) ...",
en consecuencia, al ser el tercer dia (11 de abril de 2021) domingo, es
de aplicacién el numeral 5 del articulo 183 del Cédigo Civil que establece
*5.- El plazo cuyo (ltimo dfa sea inhébil, vence el primer dia hébil
sigufente”.

En consecuencia, el plazo de ejecucion contractual culminaba el 12 de
abril de 2021, por lo tanto, a partir del 13 de abril de 2021, correspondia
que la Entidad le aplique obligatoriamente una penalidad por mora a la
Contratista.

Al respecto, de conformidad a las actas de recepcién correspondientes a
las Gufas de Remisién'! N° 001-000087 y 001-000089, la entrega total
de los bienes recién se cumplié el 30 de abril de 2021, por lo tanto, Yudith
Milagros Ortiz Lovaton Incurrié en 17 dias de retraso en el cumplimiento
de las prestaciones a su cargo.

"' Presentados como medios probatorios 3 y 4 en el acapite V. del Escrito N° 01 que contiene |a Demanda
arbitral
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13. Por lo expuesto, seguidamente es oportuno determinar la penalidad que
corresponde aplicar a Yudith Milagros Ortiz Lovatén, por el referido
retraso, segun la férmula establecida en el numeral 162.1 del articulo 162
del Reglamento, a fin de determinar si incumié en una penalidad
equivalente al 10% del monto contractual, segun se le ha imputado en la
Resolucién Sub Regional N° 114-2021-GRA-GSRCH-GSR:

Penalidad diaria: 0.10 X monto
Fi2 X Plazo en dias
Penalidad diaria: 0.10 X 110,000.00"
0.40 X 3 "
Penalidad diaria: 11,000
1.2
Penalidad diaria: S/.9,166.66

Penalidad por 17 dias de retraso injustificado en la entrega de las
varillas de acero corrugado de medidas 3/8”, 5/8” y %,": S/ 155,833.22

14. En esto punto de anélisis, corresponde traer a colacién que, el numeral
161.2 del articulo 161 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece que, “La Entidad prevé en los documentos del
procedimiento de seleccién la aplicacibn de la penalidad por mora;
asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos (2) tipos de
penalidades pueden alcanzar cada una un monto méximo equivalente al

*# De conformidad con el numeral 162.1 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
“a) Para plazos menores o iguales a sesenta {60) dias, para bienes, servicios Y ejecucién de obras: F =0.40”

13 Seguin numeral 4.1 *Precio” de la Clausula Cuarta del Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH
14 Segun literal B. de |a Cldusula 5.1 del Contrato: N° 228-2021-GRA-GSRCH
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diez por ciento {10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del
ftem que debib ejecutarse”. (Nuestro subrayado)

En base a este dispositivo legal, no obstante que la sumatoria de la
penalidad diaria por los 17 dias de retraso incurridos por Yudith Milagros
Ortiz Lovatén ascendié a S/ 155,833.22, el Gobierno Regional de
Apurimac solo puede imputarle a la Contratista como penalidad por mora,
el monto ascendente a S/. 11,000.00, el cual, corresponde al 10% del
monto del Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH, el cual asciende a S/
110,000.00 segun el numeral 4.1 "Precio” de su Clausula Cuarta.

Por lo expuesto, en la medida que la Resolucion Sub Regional N° 114-
2021-GRA-GSRCH-GSR, ha aplicado a Yudith Milagros Ortiz Lovaton, el
monto ascendente a S/ 11,000.00, equivalente al 10% del monto del
Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH, como consecuencia de Ila
penalidad por la mora incurrida en el retraso de las prestaciones a su
cargo (extremo cuestionado por la Confratista), en consecuencia, al
encontrarse la imposicion de la penalidad debidamente motivada,
corresponde declarar infundada la primera pretension principal de la
demanda.

En consecuencia con ello, la pretension accesoria a la primera pretension
principal de la demanda, destinada a que la Contratista obtenga la
devolucién de la suma de S/. 11,000.00, por la invocada indebida

aplicacion de penalidades, deviene en infundada, al haberse acreditado
que la misma cumple con el referido sustento reglamentario para su

imposicion.

Tercera Punto Controvertido referido a la Segunda Pretension
Principal: Determinar si corresponde o no, ordenar a la Gerencia Sub
Regional Chanka reconozca y pague los intereses legales por retraso
injustificado en el cumplimientos de la contraprestacion por el Contrato

N.228-2021- GRA-GSRCH - adquisicion de varillas de acero corrugado
de medias ( 3/8”, 5/8",y ¥.") para el proyecto “mejoramiento del servicio
de agua para riesgo en los sectores de Ccanccayllo, Otccpampa,
Huachhuaccocha, Llaullichayocc, Ataccara, Lorensayoc Pachipata,

R
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Matinga Y Ccacce Mollepata, distrito de Huancaray - provincia de
Andahuaylas - regién Apurimac”, hasta por la suma de S/. 160.00.

Posicién de Yudith Milagros Ortiz Lovatén

La Demandante sefiala que, el numeral 39.3 del articulo 39° de la Ley de
Contrataciones del Estado, sefiala que en caso de retraso en el pago por
parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, esta
reconoce al contratista los intereses legales comrespondientes, debiendo
repetir contra los responsables de la demora injustificada. Igual derecho
corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

Sobre el particular, indica que, la prestacién fue ejecutada el 29 y 30 de abril
del 2021, por lo que, a partir del 01 de mayo del 2021, el drea usuaria contaba
con un plazo de 7 dias para otorgar la conformidad, esto es, hasta el 7 de
mayo del 2021 y a partir de entonces la entidad contaba con el plazo de 10
dias para efectuar el pago, vale decir, hasta el 17 de mayo del 2021, lo que
hasta la fecha no se ha dado, por lo que de acuerdo a lo establecido en el
numeral 39.3 del articulo 39° de la Ley, asi como estando a lo dispuesto por
el numeral 171.2 del articulo 171° del Reglamento. En atencién a lo
sefialado, la entidad demandada ha cumplido con el pago recién el 1de julio
de 2021, por lo que ha incummdo en un total de 44 dias, por lo que
corresponde el reconocimiento y pago de los intereses legales, los mismos
que asciende a la suma de S/ 160.00.

VL.3.2.2 Posicién del Gobierno Regional de Apurimac

Respecto a la Segunda Pretension Principal de la demanda, la Entidad ha
sustentado su posicion, sefialando que, “Quienes estan llamados a solicitar,
pagos indemnizatorios es la entidad, por cuanto con la falta de seriedad y
responsabilidad con la que ha procedido la Contratista ha perjudicado la
ejecucion oportuna de la obra y retrasado la proyeccién de ejecucién, por
estos hechos en forma oportuna formularemos”. (sic)

32



&8 7§ T@smyu LAUDD ARBITRAL

EXP. NRQL DO7-2021

VI.3.2.3 Posicion del Tribunal Arbitral Unipersonal

En el presente acdpite se procederé a analizar si se ha producido retraso
injustificado en la contraprestacion a cargo de la Entidad (pago) y, de ser el
caso, ordenarie se reconozca los respectivos intereses legales a favor de la
Demandante.

Al respecto, el numeral 39.3 del articulo 39 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, dispone que, “En caso de retraso en el pago por
parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortulto o fuerza mayor, esta
reconoce al contratista los intereses legales comespondientes, debiendo
repetir contra los responsables de la demora injustificada. Igual derecho
corresponde & la Entidad en caso sea la acreedora”.

En base al citado dispositivo, se colige que, ante un retraso en el pago que
le corresponde al Contratista, por causa imputable a la Entidad, esta debe
reconocer al Contratista los respectivos intereses legales.

En consecuencia, seguidamente comesponde determinar, cual era la
formalidad establecida en la relacion juridica originada en el Contrato N° 228-
2021-GRA-GSRCH, que generaba la obligacion de pago a favor del
Contratista.

Sobre ello, el numeral 4.2 de la Clausula Cuarta denominada “Precio y
Forma de Pago” del mencionado Contrato, establece lo siguiente:

4.2, PRESENTACION DI

-
DOCUMENTOS,
4Ll Pam #lecion Osl pago Oe €3 CIWDLES OCONSE TecUtels P *LA VINDEDORA", LA GERENCIA ST REGIONAL
CHAMKA, Outerd CONA 00 L siguier's gocumenicin )
L cwum«wmmmwﬂmmmnmnw-wamuh
‘ &
\h-ﬂﬁ'

LCOO OGNS 08 COTOMTIO0 8TdI3g por 8 e L I, St P L 30 IR Je Llere baaadcs
on e Norme g8 CONOTTIONd ¥ MeCeRc S Ou tienes emico por @ Rarente e Cra y Superviscr ce Oba
FOCUNa TC0 0 seginica.

Gulg BTV eRa O C3CODCON Col Ber,

Ccoig deicor™ oo,

cct

pase -

Esta clausula contiene la documentacion necesaria para el procedimiento de
pago al interior de la Entidad, entre ellos, se advierte que el numeral 3
correspondiente a la factura fisica o electronica se encuentra dentro del
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ambito de dominio de Ia Contratista, al ser su emisién de su exclusiva
competencia.

Al respecto, Yudith Milagros Ortiz Lovatén ha presentado como medio
probatorio 5. del acépite V de su Escrito 01 que contiene su demanda arbitral,
copia de la Factura 001-N° 000062, por los bienes objeto del Contrato N°
228-2021-GRA-GSRCH, emitida en forma fisica el 22 de junio de 2021, sin
cargo de recepcion por parte de la Entidad que permita al Tribunal Arbitral
Unipersonal crear conviccién de la fecha cierta de su entrega a la Entidad.

En este punto de andlisis, corresponde traer presente que, la carga de la
prueba recae en quien afirma los hechos, por lo tanto, corespondia a la
Demandante acreditar la fecha en que cumplié con presentar la referida
Factura a la Entidad, la cual, en base al numeral 4.2 de la Cldusula Cuarta
del Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH, se constituia en elemento
habilitante para el respectivo trdmite de pago y, en consecuencia, como
punto de partida el cémputo del pago del interés legal invocado.

En consecuencia, al no haberse acreditado en el presente arbitraje la fecha
en que el Contratista cumplié con presentar a la Entidad la documentacion
necesaria para el tramite de pago (Factura), lo cual permitiria conocer si la
Entidad incurrié en retraso injustificado sobre ello, corresponde declarar
Infundada la Segunda Pretension Principal de la Demanda.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que se
declare, disponer a la Gerencia Sub Regional Chanka, el pago de costos
y costas procesales, por la suma de S/. 5,571.00 (cinco mil quinientos

setenta y uno con 00/100 soles).
Posicion de Yudith Milagros Ortiz Lovaton
La Demandante sefiala en forma preliminar que, es necesario dejar en claro

que la presente controversia tiene como origen la arbitraria e ilegal actuacion
de la Gerencia Sub Regional Chanka, al disponer con la emisién de la
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Resolucién Sub Regional N° 114-2021-GRA-GSRCH-GSR, una aplicacién
indebida de una penalidad por mora sin tener mayor argumento real y valido,
por cuanto tal como se tiene demostrado mi persona, en ningin momento ha
incurrido en retraso injustificado en el cumplimiento de la prestacion.

Entonces, indica que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 410° del
Cédigo procesal Civil, corresponde asumir a la entidad demandada el pago
de las costas procesales, que a continuacién se detallan:

Pago de gastos administrativos por proceso de conciliacion

Pago de gastos administrativos por inicio del proceso arbitral

Pago de honorarios arbitrales (que seran determinados una vez efectuada
la liquidacion)

Pago por honorarios de secretaria arbitral (que seran determinados una vez
efectuada la liquidacion)

Pagos por concepto de pasajes, estadia, alimentacion y hospedaje en la
ciudad del Cusco.

Otros gastos derivados del proceso arbitral

Respecto a los costos del proceso, sefiala que ello esta compuesto
basicamente con los honorarios del abogado de la parte vencedora, mas un
5% del destinando al Colegio de Abogados del distrito judicial respectivo. En
tal sentido, para el caso en particular debemos sefialar que los honorarios de
del abogado es de S/ 1,500.00

Consecuentemente, concluye que, los costos y costas procesales que se
vienen generando en la secuela del presente proceso arbitral es de S/

5,571.00 (cinco mil quinientos setenta y uno con 00/100 SOLES).

Finalmente, deja en claro que durante la ejecucion contractual e incluse de
manera posterior la Entidad demandada siempre ha demostrado y ejecutado
acciones en pleno ejercicio abusivo del derecho, lo cual se demuestra con la
aplicacion indebida de una penalidad que no corresponde, sino al elaborar y
practicamente obligar a suscribir contrato absolutamente modificados y que
no forman parte de los documentos del procedimiento, sin respetar la
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proforma del contrato previamente establecido, todo con la Gnica finalidad de
obtener ventaja frente a los contratistas.

VI.3.3.2 Posicion del Gobierno Regional de Apurimac

VI.3.3.3

La Entidad sefiala que, la Contratista cumpla con los costos y costas que
iroga el proceso arbitral, por cuanto la misma se encuentra sustentada en
hecho propio.

Posicion del Tribunal Arbitral Unipersonal

Que, el numeral 6.1 del acépite 6 del Reglamento de Tasas Arbitrales del
Centro establece que, “Las tasas de pago establecidos y fijados en el
presente reglamento, serén liquidados por la Secretaria General [ 2

Que, de conformidad al acépite IV del presente Laudo, mediante Carta N°
121-2021-CAESAC de fecha 29 de octubre de 2021, la Secretaria General
del Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas Elit Arbitrium S.A.C.
procedié a fijar los Gastos Administrativos del Centro y los Honorario del
Arbitro Unico, ascendentes a S/ 2,006.00 y S/ 2065.00, respectivamente.
disponiéndose que, cada parte deberd asumir el 50% de dichos montos,
siendo que, Yudith Milagros Ortiz Lovatén pagé la totelided de los mismos.

Que, el numeral 2 del articulo 47 del Reglamento del Centro sefiala que,
“Para los efectos de la condena correspondiente se tomaréa en consideracién
el resultado o sentido del laudo, asf como la actitud que hubiesen tenido las
paries durante el arbitraje, pudiendo penalizar el entorpecimiento o dilacién
manifiesto practicado por cualquiera de las partes. También se podra tomar
en consideracion la pertinencia y cuantia de las pretensiones y si su monto
incidié sustancialmente en el incremento de los costos”. Asimismo, el Articulo
73° del Decreto legislativo N° 1071 que Norma el Arbitraje sefiala que “E/
tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
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podré distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

Que, ni en el Contrato N° 228-2021-GRA-GSRCH o documento alguno
aportado al presente arbitraje se advierte que las parles hayan acordado la
distribucién de los costos del arbitraje, por lo que corresponde al Tribunal
Arbitral Unipersonal imputarios.

Al respecto, se debe tener presente que, bajo los fundamentos expuestos en
los acépites precedentes, se acredita que ambas partes tuvieron razones
suficientes para defender validamente sus posiciones en el proceso arbitral,
por lo cual, corresponde a cada parte asumir los gastos incurridos por cada
una de ellas, para llevar a cabo el presente arbitraje (honorarios de sus
abogados, logisticos, tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje, €tc.).

Que, en relacién a los gastos administrativos del Centro y honorarios. del
Tribunal Arbitral Unipersonal, se debe tener presente que las pretensiones
de la Demandante no han sido acogidas, por lo cual, se considera que los
mismos sean asumidos por Yudith Milagros Ortiz Lovaton.

En consecuencia, habiendo cancelado Yudith Milagros Ortiz Lovaton la
totalidad de los gastos administrativos del Centro y honorarios del Tribunal
Arbitral Unipersonal, corresponde dar estos por cumplidos.

El Tribunal Arbitral Unipersonal deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y que ha examinado las pruebas validamente
presentadas por éstas de acuerdo al criterio de libre valorizacion consagrado en la Ley
de Arbitraje, aplicable a todas las actuaciones del procedimiento.

Por consiguiente, el sentido de la decisién del Tribunal Arbitral Unipersonal es el
resultado de su analisis y conviccién en torno de las controversias, aun cuando
algunos de los documentos aportados o registrados en el expediente
correspondiente no hayan sido citados de manera expresa en el Laudo Arbitral.

Por lo que el Tribunal Arbitral, atendiendo a la fundamentacion expuesta en los acépites
precedentes:
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LAUDA

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda y su

pretension accesoria; por los fundamentos expuestos en el acépite V1.3.1.3 del Laudo
Arbitral.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda; por
los fundamentos expuestos en el acapite VI.3.2.3 del Laudo Arbitral.

TERCERO: En cuanto a la asuncién de los gastos DISPONER que los montos de los
Gastos Administrativos del Centro y los honorarios del Tribunal Arbitral sean asumidos
por Yudith Milagros Ortiz Lovaton; y, que cada parte asuma los gastos incurridos por
cada una de ellas, para llevar a cabo el presente arbitraje por los fundamentos
expuestos en el acépite V1.3.3.3 del Laudo Arbitral. lo cual abarca la tercera pretensién
principal del demandante.

CUARTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente Laudo a las
partes.

o il Juan Manuel Hurtado Falvy
Arbitro Unico
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Arbitragje seguido entre
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GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
LAUDO ARBITRAL
Tribunal Arbitral:
Katty Mendoza Murgado

Adolfo Martin Villafuerte Vizcarra
Jimmy Psifil Chafloque

Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas Elit Arbitrium

Lima, 29 de mayo del 2023

AV. INDUSTRIAL D-9, OFICINA 102, EDIFICIO LOS CONDORES, RESIDENCIAL HUANCAYO
REFERENCIA PLAZOLETA DE LA RESIDENCIAL HUANCAYO
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GLOSARIO DE TERMINOS

EL CONSORCIO, EL DEMANDANTE: CONSORCIO TORRECHAYOC
LA ENTIDAD, EL DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
CAESAC, EL CENTRO: CENTRO DE ARBITRAJE ELIT ARBITRIUM

CONTRATO: Contrato Gerencial General Regional N° 1783-2019-GR-APURIMAC/GG,
cormrespondiente a la Licitacién PUblica N°003-2019-GRAP, para la ejecucion de
obras “Mejoramiento de Servicio Educativo de nivel Inicial en las Instituciones
Educativas N°977 distrito de Andarapa N°54725, N°55006-16, N°54494 distrito de
Tumay Huaraca, N°54631 distito de Santa Maria de Chicmo, provincia de
Andahuaylas, region Apurimac”.

AV. INDUSTRIAL D-9, OFICINA 102, EDIFICIO LOS CONDORES, RESIDENCIAL HUANCAYO
REFERENCIA PLATIOLETA DE LA RESIDENCIAL HUANCAYO
CORREOS centrodearbitrajeelitarbitrivm@gmail.com, elitarbitrium@hotmail.com
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Orden Procesal N° 21

En Lima, a los 29 dias del mes de mayo del 2023, el Tribunal Arbitral, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con las normas establecidas
por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y
deliberado entorno a las pretensiones planteadas en los escritos postulatorios, dicta

el siguiente laudo para poner fin a la controversia planteada.

I. LA EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

1.

El Contrato Gerencial General Regional N° 1783-2019-GR-APURIMAC/GG,
comrrespondiente a la Licitacién PUblica N°003-2019-GRAP, para la ejecucion
de obras "Mejoramiento de Servicio Educativo de nivel Inicial en las
Instituciones Educativas N°977 distrito de Andarapa N°54725, N°55006-16,
N°54494 distrito de Tumay Huaraca, N°54631 distrito de Santa Maria de
Chicmo, provincia de Andahuaylas, regién Apurimac”, suscrito por las partes
el 29 de noviembre del 2019, siendo que el convenio arbitral se encuentra
contenido en la clausula vigésima del contrato, bajo el siguiente tenor:

“CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS”

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
122,146,152,168,170,177,178,179 y 180 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado o en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45
de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera institucional y resuelto por tribunal arbitral conformado por
tres (3) arbitros.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segin lo
sefalado en e/ articulo 183 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del

Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas parfes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

Ellaudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su nofificacion, segun lo previsto en el inciso 45.8 del
articulo 45 de la Ley de Conirataciones del Estado.

AV. INDUSTRIAL D-9, OFICINA 102, EDIFICIO LOS CONDORES, RESIDENCIAL HUANCAYO
REFERENCIA PLAZOLETA DE LA RESIDENCIAL HUANCAYO

CORREOS centrodearbitrajeelitarbitrium@gmail.com, elitarbifrium@hotmail.com
FCOANTASTA 00T7097TANT OGAQ TCL TIN
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Il. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

2. Estando la fecha de la Licitacidén Publica N°003-2019-GRAP, para resolver el
fondo de la controversia es de aplicacién la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Ley N° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N°
1444, en adelante la Ley, y su Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

3. Asimismo, resulta aplicable el Reglamento de Arbitraje del Centro, la Ley de
Arbitraje, y las normas de derecho publico y derecho privado.

: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado
C rato, Y 5u Reglamento,
:E:s directivas que emita el OSCE y demas nommativa especial que resulte apﬂcabl’:;gseran de

icacion supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando corr
&s normas de derecho privado. . gonia, esponda, y

|
7

lll. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y REGLAS DEL PROCESO

4, El Demandante designé como arbitro al Ingeniero Adolfo Martin Villafuerte
Vizcarra; por su parte, el Demandado designé como drbitro al abogado
Jimmy Psifil Chafloque. Posteriormente, los codrbitros designaron como
Presidenta del Tribunal Arbitral a la abogada Katty Mendoza Murgado, quien
acepté el encargo mediante carta de fecha 17 de mayo del 2021,
constituyéndose vdlidamente, a partir de ese momento, el Tribunal Arbitral.

IV. DESARROLLO DEL ARBITRAJE

5. Mediante Orden Procesal N° 01 de fecha 29 de noviembre del 2021,
notificada vdlidamente a las partes, se compuso el Tribunal Arbitral, se
notificaron a las partes sobre el proyecto de las reglas arbitrales y que en un
plazo de cinco (05) dias hdbiles manifiesten lo conveniente a su derecho.

6. Mediante Orden Procesal N° 02 de fecha 13 de diciembre del 2021, se
establecen las reglas finales del 29 de noviembre del 2021, y conforme a las
disposiciones del Reglamento del Centro, el Tribunal Arbitral otorgd un plazo
de diez (10) dias hdbiles para que el Consorcio remita su demanda arbitral.

7. El 29 de diciembre del 2021, el Consorcio presentd su demanda arbitral, la
cual fue admitida a trdmite mediante la Orden Procesal N° 03 de fecha 03
de enero del 2022, cormiéndose traslado de ella a la Entidad para que
presente la contestacién a la demanda en un plazo de 10 dias hdabiles.

AV. INDUSTRIAL D-9, OFICINA 102, EDIFICIO LOS CONDORES, RESIDENCIAL HUANCAYO
REFERENCIA PLAZOLETA DE LA RESIDENCIAL HUANCAYO
CORREOS centrodearbitrajeelitarbitium@gmail.c om, elitarbitrivm@hotmail.com
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8.

10.

11.

Mediante Orden Procesal N° 04 de fecha 31 de enero del 2022, se declara el
demandado como parte renuente, al no haber presentado oportunamente
su contestacion de demanda. Asimismo, se fijaron las cuestiones que serdn
materia de pronunciamiento, ademas de admitir y tener por actuados los
medios probatorios ofrecidos por las partes. Adicionalmente, se ordena al
Consorcio cumpla con el pago total en via de subrogacién de los honorarios
arbitrales y gastos administrativos del Centro en un plazo de diez (10) dias
hdabiles.

El 07 de febrero del 2022, el Demandante presentd el escrito N°01 sumillado
“MODIFICA DEMANDA ARBITRAL", la cual fue admitida mediante Orden
Procesal N° 05 de fecha 08 de febrero del 2022, corriéndose traslado de ella
a la Entidad para que manifieste lo que mejor convenga a su derecho
dentro del plazo de diez (10) dias habiles.

Mediante Orden Procesal N° 06 de fecha 17 de febrero del 2022, se
sobrecartd la Orden Procesal N°05 y el escrito N°01 con sumilla “MODIFICA
DEMANDA ARBITRAL" al Demandado, para que manifieste lo que mejor
convenga a su derecho dentro del plazo de diez (10) dias habiles.

Mediante Orden Procesal N° 07 de fecha 14 de marzo del 2022, se fijaron los
puntos controvertidos del arbitraje:

“PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O
NO, SE DECLARE LA OBLIGACION DE LAS PARTES FIRMANTES DEL
CONTRATO GENERAL REGIONAL N° 1783-2019-GR-APURIMAC/GG, DE
CUMPLIR ESTRICTAMENTE CON LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 208° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO, EN LO QUE RESPECTA AL PROCEDIMIENTO DE RECEPCION DE
LA OBRA.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O
NO, SE DECLARE QUE HA EXISTIDO TRASGRESION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y VULNERACION AL PRINCIPIO CONTRACTUAL DE
EQUIDAD, POR PARTE DE LA ENTIDAD, EN LO QUE RESPECTA AL
PROCEDIMIENTO DE RECEPCION DE OBRA

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO,
SE DECLARE LA INEFICACIA LEGAL DE LA CARTA NOTARIAL N° 016-2021-
GR APURIMAC, DE FECHA DE NOTIFICACION 20 DE SEPTIEMBRE Y DE
LOS DOCUMENTOS CONTENIDOS EN ELLA, POR CARECER DE LA DEBIDA
MOTIVACION Y A RAZON DE QUE EL CONTRATO A ESA FECHA HABIA
SIDO RESUELTO POR EL CONSORCIO ESTANDO EN CONSECUENCIA EN
CONDICION DE EXTINTO.
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR §I CORRESPONDE O
NO, SE DECLARE LA EXPRESA CONDENA DE COSTOS EN CONTRA DE LA
DEMANDADA, EN LOS GASTOS QUE DEMANDE EL PRESENTE PROCESO
ARBITRAL LOS MISMOS QUE DEBERAN SER LIQUIDADOS EN EL LAUDO
ARBITRAL."

Adicionalmente, se admitieron los medios probatorios presentados por el
Consorcio en la demanda arbitral.

12. Mediante Orden Procesal N° 08 de fecha 25 de marzo del 2022, se otorga a
las partes un plazo de cinco (5) dias hdbiles, para que presenten sus
alegaciones y conclusiones finales por escrito. Asimismo, se cita a las partes a
la Audiencia de Informes Orales, que se llevard a cabo el dia jueves 21 de
abril de 2022, a las 10:00 a.m., a través de la plataforma Google Meet.

13. Mediante Orden Procesal N° 09 de fecha 19 de abril del 2022, se reprograma
la Audiencia de Informes Orales para el lunes 09 de mayo del 2022 a horas
10:00 a.m.

14. Mediante el Acta de Informes Orales de fecha 09 de mayo del 2022, se
suspende la audiencia de informes orales, debido a que existe la voluntad
de conciliar entre las partes. Por tanto, se suspende el arbitraje por un plazo
de 30 dias hdbiles, el cual podrd ser prorogado a pedido de las partes.
Asimismo, se otorga el plazo de 10 dias hdbiles a la Enfidad para que cumpla
con remitir la inscripcidén en el SEACE, los nombres y apellidos del Tribunal
Arbitral,

15. Mediante Orden Procesal N° 10 de fecha 18 de mayo del 2022, se aclara,
que a partir de las érdenes procesales el primer apellido del arbitro es JIMMY
PISFIL CHAFLOQUE.

16. Mediante Orden Procesal N° 11 de fecha 06 de julio del 2022, se levanta la
suspension y se cita a las partes a la audiencia de informes orales para el
lunes 18 de julio del 2022 a horas 16:00 p.m.

17. Mediante Orden Procesal N° 12 de fecha 14 de julio del 2022, se suspende la
realizacion de la audiencia programada para el lunes 18 de julio del 2022 a
horas 16:00 p.m., debido al escrito “Solicita suspensidon de conciliacion
programada para el dia 18-07-2022" presentado por la Entidad.

18. Mediante Orden Procesal N° 13 de fecha 23 de agosto del 2023, se
reprograma la realizacién de la audiencia para el lunes 12 de septiembre del
2022 a horas 16:00.
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19.

20.

21

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Mediante Orden Procesal N° 14 de fecha 12 de septiembre del 2022, se
suspende la audiencia de informes orales, debido al escrito $/N recibido el 12
de setiembre del 2022, presentado por la Procuraduria PUblica Regional de
Apurimac, mediante el cual solicitan la suspension de la audiencia por una
posible conciliacion.

Mediante Orden Procesal N° 15 de fecha 16 de noviembre del 2022, se
reprograma la audiencia de informes orales por Ultima vez para el dia 22 de
noviembre del 2022 a las 10:00 a.m.

El 22 de noviembre del 2022 a las 10:00 a.m., se realizd la audiencia de
informes orales, con la participaciéon del Tribunal Arbitral y los representantes
de las partes.

Mediante Orden Procesal N° 16 de fecha 14 de diciembre del 2022, se
solicita a las partes medios de pruebas sefalados en la presente orden
procesal, en un plazo de diez (10) dias hdbiles.

Mediante Orden Procesal N° 17 de fecha 23 de diciembre del 2022, se
amplia el plazo de diez (10) dias hdbiles mdas para que cumplan con lo
requerido en la Orden Procesal N° 16 a ambas partes.

El 28 de diciembre del 2022, el Consorcio presenta escrito S/N cuya sumilla es
“"CUMPLO MANDATQO".

El 10 de enero del 2023, la Entidad presenta escrito S/N cuya sumilla es
“TENGASE PRESENTE DOCUMENTOS REQUERIDOS".

Mediante Orden Procesal N° 18 de fecha 13 de enero de 2023, se corre
traslado a las partes, respectivamente, de los escritos de sumilla “CUMPLO
MANDATO" y “TENGASE PRESENTE DOCUMENTOS REQUERIDOS", por el plazo
de cinco (5) dias habiles a efectos de que se pronuncien respecto al acervo
probatorio presentada por su contraparte, respectivamente.

El 20 de enero del 2023, el Consorcio mediante escrito con sumilla: “CUMPLO
MANDATO Y OTRO", y la Entidad mediante escrito con sumilla "Se absuelve
traslado”, se pronunciaron respecto a los documentos sefialados en la Orden
Procesal N° 18.

Mediante Orden Procesal N° 19 de fecha 13 de abril del 2023, se declara el
ciere de la Instruccién, de manera que las partes no podran presentar
nuevas alegaciones, ni nueva prueba, salvo que medie requerimiento o
autorizaciéon del Tribunal Arbitral. Asimismo, se fija plazo para laudar en veinte
(20) dias hdbiles, de conformidad con el numeral 1 del articulo 45 del
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Reglamento que podrd ser prorogado por Unica vez, por decision del
Tribunal Arbitral por un plazo adicional de quince (15) dias habiles.

V._.CUESTIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

29.En forma previa al andlisis de la materia controvertida y valoracion de los

M.

medios probatorios admitidos y actuados por el Tribunal Arbitral en el
presente arbitraje, corresponde senalar que:

Del marco legal

De acuerdo con el Convenio Arbitral las partes establecieron que el arbitraje
serd institucional, nacional y de derecho y que se resolverd de acuerdo a la
normativa peruana y el reglamento del Centro.

De la competencia del Tribunal Arbitral
La designacion del Tribunal Arbitral se efectué de acuerdo a las reglas
establecidas en el convenio.

Del ejercicio legitimo de defensa de las partes

Las partes presentaron sus posiciones y éstas fueron puestas a conocimiento
de su contraparte para que se pronuncie al respecto, ejerciendo asi su
derecho de defensa.

Del laudo
El laudo serd notificado a las partes por la Secretaria Arbitral del Centro, en

aplicacion a las reglas del arbitraje.

El Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido.

30. Asimismo, el Tribunal Arbitral considera necesario resaltar que los medios

31.

probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes, asi como producir certeza en el Tribunal Arbitral respecto a las
pretensiones planteadas, de acuerdo con lo consagrado por los principios
generales en materia probatoria.

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y
consideracién del presente arbitraje ha tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en
conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a
una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su
decision.
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VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, SE DECLARE
LA OBLIGACION DE LAS PARTES FIRMANTES DEL CONTRATO GENERAL REGIONAL N°

1783-2019-GR-APURIMAC/GG, DE CUMPLIR ESTRICTAMENTE CON LOS LINEAMIENTOS

ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 208° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, EN LO QUE RESPECTA AL PROCEDIMIENTO DE

RECEPCION DE LA OBRA.

Posicidén del Consorcio

32.

33.

34,

En fecha 29 de noviembre de 2019, se suscribié con la Entidad el Contrato
Gerencial General Regional N° 1783-2019-GR-APURIMAC/GG,
correspondiente a la Licitacién PUblica N° 003-2019-GRAP (Il Convocatoria),
para la ejecucion de las obras “Mejoramiento del servicio educativo de nivel
inicial en las instituciones educativas N° 977 distrito de Andarapa N° 54725, N°
55006-16, N° 54494 distrito de Tumay Huaraca, N° 54631 distrito de Santa
Maria de Chicmo, provincia de Andahuaylas, regién Apurimac”, por el
monto de §/. 7'886,245.61 (Siete millones ochocientos ochenta y seis mil
doscientos cuarenta y cinco con 61/100 SOLES), para el cual se otorgaron
180 dias calendario.

El contrato se suscribié en aplicacién de la Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1444 y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N°® 344-2018-EF, de manera que afirman que es la
normativa aplicable al presente caso y por tanto de obligatorio
cumplimiento para las partes, tal como lo advierte la primera disposiciéon
complementaria del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado:
“Disposiciones Complementarias Finales
Primera. La presente norma y su reglamento prevalecen sobre las normas del
procedimiento administrativo general, de derecho publico y sobre aquellas
de derecho privado que le sean aplicables. Esta prevalencia también es
aplicable a la regulacién de los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo del Tribunal de Contrataciones del Estado. Asimismo,
son de aplicacion supletoria a todas aquellas contrataciones de bienes,
servicios u obras que no se sujeten al dmbito de aplicacién de la presente
norma, siempre que dicha aplicacion no resulte incompatible con las normas
especificas que las regulan y sirvan para cubrir un vacio o deficiencia de
dichas normas. Las contrataciones del Estado se llevan a cabo conforme a la
presente norma, a su reglamento, asi como a las directivas que se elaboren
para tal efecto”.

Asimismo, el Contratista alega que con la suscripciéon del Contrato, las partes
entran en una relacién juridica de cardacter paritario; es decir, los derechos y
obligaciones de las partes deben guardar equilibrio y proporcionalidad. Por
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ende, debe ser tomada en cuenta durante todo el proceso desde la
suscripcion del contrato y no como ha intentado hacer la Entidad, la cual se
colocaba en un mayor nivel jerérquico que el Consorcio.

35. De manera que, las partes de la relacion juridica paritaria deben cumplir con
todos los procedimientos que la LCE regula, tal es el caso de la recepcién de
obra, descrito en el articulo 208° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual senala que:

“Articulo 208. Recepcidn de la Obra y plazos

208.1. En la fecha de la culminacién de la obra, el residente anota tal hecho
en el cuaderno de obras y solicita la recepcion de la misma. El inspector o
supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacién
sefialada, corrobora el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos,
especificaciones técnicas y calidad, de enconfrarlo conforme anota en el
cuaderno de obra y emite el certificado de conformidad técnica, que
detalla las metas del proyecto y precisa que la obra cumple lo establecido en
el expediente técnico de obra y las modificaciones aprobadas por la Entidad,
remitiéndolo a esta dentro de dicho plazo. De no constatar la culminacién de
la obra anota en el cuaderno de obra dicha circunstancia y comunica a la
Entidad, en el mismo plazo.

208.2. Dentro de los dos (2) dias hdébiles siguientes a la recepcién del
cerfificado de conformidad técnica, la Entidad designa un comité de
recepcién. El comité estd integrado, cuando menos, por un representante de
la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segin comesponda a la
naturaleza de los frabajos.

208.3. El Colegio de Ingenieros, el Colegio de Arquitectos, el representante del
Organo de Control Institucional de la Entidad puede participar, en calidad de
veedor, en la recepcidn de la obra, la ausencia del veedor no vicia el acto.
208.4. Para el inicio del acto de recepcidon de obra, el residente de obra
entrega al comité de recepcion el cuaderno de obra, el cual es devuelto ala
finalizacién del acto al residente con la anotacién pertinente del supervisor,
de ser el caso.

208.5. Bajo responsabilidad del Titular de la Enfidad, en un plazo no mayor de
veinte (20) dias siguientes de realizada su designacién, el comité de
recepcién junto al contratista y al inspector o supervisor verifican el
funcionamiento U operatividad de la infraestructura culminada y las
instalaciones y equipos en caso comresponda. De ser el caso dispone las
pruebas operativas que sean necesarias.

208.6. Culminada la verificacidn, y de no existir observaciones, se procede a
la recepcidn de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el
contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcidn es suscrita por los
miembros del comité, el supervisor o inspector y el confratista.

208.7. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de
Observaciones y no se recibe la obra. El contratista dispone de un décimo
(1/10) del plazo de ejecucién vigente de la obra o cuarenta y cinco (45) dias,
el que resulte menor para subsanar las observaciones, plazo que se computa
a partir de la fecha de suscripcion del Acta o Pliego. Las prestaciones que se
ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan
derecho al pago de ningun concepto a favor del confratista, supervisor o
inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna.
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208.8. Reaqlizadas las prestaciones para el levantamiento de las
observaciones, el coniratista solicita nuevamente la recepcion de la obra
mediante anotacién en el cuaderno de obra, lo cual es verificado por el
inspector o supervisor e informado a la Entidad, segin comesponda, en el
plazo de fres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcidn junto
con el contrafista se constiluye en la obra dentro de los siete (7) dias
siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La comprobacion
que realiza se sujeta a verificar la subsanacidon de Ilas observaciones
formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

208.9. De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de
recepcion, se suscribe el Acta de Recepcion de Obra.

208.10. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme
con las observaciones o la subsanacion, segun corresponda, anotfa la
discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion eleva al Titular de
la Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus observaciones
en un plazo mdéxime de cinco (5) dias. La Entidad se pronuncia sobre dichas
observaciones en igual plazo.

208.11. De persistir la discrepancia, esta puede ser sometfida a Junta de
Resolucion de Disputas, conciliacion y/o arbitraje, segun comesponda, dentro
de los treinta (30) dias hdbiles posteriores al pronunciamiento de la Entidad o
al vencimiento del plazo en que este debid realizarse.

208.12. Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la
subsanacion, el inspector o supervisor verifica que no se ha dado inicio a los
frabajos correspondientes, salvo circunstancias justificadas debidamente
acreditadas por el contratista, informa de inmediato a la Entidad quien da
por vencido dicho plazo y nofifica ello al Contratista. A partir del dia siguiente
de la mencionada notificacién la Entidad asume la subsanacién de las
observaciones con cargo a las valorizaciones pendientes de pago o de
acuerdo al procedimiento que se establece en la Directiva que se apruebe
conforme a lo que dispone el numeral 204.3 del articulo 204.

208.13. Todo refraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del
plazo oforgado, se considera como demora para efectos de las penalidades
que correspondan y puede dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato
por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo
pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el
confrato segun comresponda.

208.14. Como consecuencia de verificar el funcionamiento u operatividad de
la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso
cormresponda, advierte que la obra no se encuenfra culminada, dispone que
el inspector o supervisor anote en el cuaderno de obra tal hecho, a efectos
que el contrafista culmine la obra, aplicdndole penalidad por retraso, y
respecto al supervisor se le aplica una penalidad no menor a 1% ni mayor a
5% al monto del contrato de supervision. Realizadas las prestaciones para ia
culminacion de la obra, el confratista solicita nuevamente la recepcién de la
obra, mediante anotacién en el cuaderno de obra, lo cual es verificado por
el inspector o supervisor e informado a la Entidad, conforme al procedimiento
senalado en este articulo; sin perjuicio de resolver el confrato.

208.15. Esta permitida la recepcién parcial de secciones terminadas de Ias
obras, cuando ello se hubiera previsto expresamente en las bases, en el
contrato o las partes expresamente lo convengan. La recepcion parcial no
exime al contratista del cumplimiento del plazo de ejecucion; en caso
conftrario, se le aplican las penalidades correspondientes.

208.16. Si por causas gjenas al contratista la recepcion de la obra se retrasa,
superando los plazos establecidos en el presente articulo para tal acto, el
lapso de la demora se adiciona al plazo de ejecucion de la misma y se
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reconoce al contratista los gastos generales debidamente acreditados, en
que se hubiese incurrido durante la demora.

208.17. Si en el proceso de verificacién de la subsanacion de Ias
observaciones, el comité de recepcion constata la existencia de vicios o
defectos distintfos a las observaciones antes formuladas, sin perjuicio de
suscribir el Acta de Recepcidén de Obra, informa a la Entfidad para que ésta
solicite por escrito al contratista las subsanaciones del caso, siempre que
constituyan vicios oculfos"

36. En ese sentido, el Demandante senala que las partes quedan circunscritas al
obligatorio cumplimiento de la norma expuesta y en especifico en atencion
al articulo 208° del Reglamento de la LCE y el principio contractual de
equidad.

Posicion de la Entidad

37.La Entidad no se ha pronunciado respecto a esta pretensién en ningun de
sus escritos.

38. Por tanto, no existe cuestionamiento de la Entidad respecto a la aplicacién
de dicha normativa, habiendo concedido este Tribunal Arbitral a ambas
partes la suficiente oportunidad para plantear su posicion.

Posicién del Tribunal Arbitral

39. Antes de iniciar el andlisis de las materias controvertidas es necesario precisar
que, en la evaluacién y andlisis de los fundamentos invocados por las partes,
y en la solucién de la controversia, el Tribunal Arbitral aplicard los
estipulaciones acordadas en el Contrato, el cual, segun su Clausula Sexta,
estd conformado por las Bases Integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.

40. Asimismo, conforme a lo dispuesto en la Cldusula Décimo Novena del
Contrato se puede apreciar que, la normativa aplicable al presente caso es:
i) La Ley de Contrataciones del Estado y sus reglamentos; i) Las directivas
que emita el OSCE y demds normativa especial que resulte aplicable; iii) Asi
como, serdn de aplicacién supletoria las disposiciones pertinentes del
Cédigo Civil vigente, cuando comesponda, y demas normas de derecho
privado. La mencionada Clausula Décimo Novena, sefiala lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO NOVENA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
las directivas que emita el OSCE y demé&s normativa especial que resulte aplicable, serdn de

taplicacién supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda
emds normas de derecho privado. i e
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.En ese sentido, las normas aplicables al presente arbitraje, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 10 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado, modificado por el Decreto Legislativo N° 1444, deben mantener
obligatoriamente el siguiente orden de prelacién en la aplicaciéon del
derecho: 1) la Constituciéon Politica del PerU, 2) Ley de Confrataciones del
Estado, modificado por los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444, 3) el
Reglamento de la Ley aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF vy, 4)
las normas de derecho publico y 5) las normas de derecho privado.

Como es evidente, el Contrato suscrito por ambas partes establecio el marco
legal respectivo de la presente controversia. Asimismo, la contraparte tuvo la
oportunidad de manifestar su criterio; sin embargo, no objeté la pretension.
Por tanto, conforme lo solicitado, es totalmente aplicable el articulo 208 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado referente al
procedimiento de Recepcion de obra.

Es preciso mencionar que la falta de pronunciamiento del demandado
respecto a esta pretension refuerza ain mas la validez de la pretension del
Consorcio, dado que cuando una parte demandada no presenta
argumentos en contra de una pretension especifica, se entiende que ha
renunciado a cuestionarla y que estd de acuerdo con su aplicacion. En este
caso, al no haber cuestionado la aplicacién del articulo 208°, la Entidad ha
concedido tacitamente la vigencia y obligatoriedad de los lineamientos
establecidos en dicha normativa.

Ademdas, es importante destacar que ambas partes han tenido suficiente
oportunidad para plantear sus argumentos y posiciones antes del proceso
arbitral. Si la Demandada no ha cuestionado la aplicacién del articulo 208°
en sus escritos, se entiende que ha tenido la oportunidad de hacerlo y ha
decidido no pronunciarse, lo cual refuerza la validez de la primera pretensidon
principal.

Por tanto, la pretensidn del Consorcio es vdlida y debe ser acogida. El
arficulo 208° establece los procedimientos de recepcidén de la obra, que son
de suma importancia para garantizar la calidad y conformidad de la obra
enfregada.

El cumplimiento estricto de los lineamientos establecidos de dicho articulo es
fundamental para asegurar la transparencia y la correcta ejecucion del
contrato. Estos lineamientos buscan establecer los pasos y criterios para la
recepcion de la obra, lo cual resulta en beneficio tanto para el Consorcio
como para la Entidad.
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47. Al declarar la obligacion de las partes de cumplir estrictamente con estos
lineamientos, se fomenta la igualdad de condiciones, la imparcialidad y la
transparencia en el proceso de recepcion de la obra. Ello garantiza que
ambas partes cumplan con sus responsabilidades a fin de evitar conflictos o
perjuicios que puedan surgir de una interpretacion laxa o arbitraria de los
lineamientos.

48. Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral dispone declarar fundada la
primera pretensién de la demanda; en consecuencia, declarar la obligacion
de las partes firmantes del Contrato General Regional N° 1783-2019-GR-
APURIMAC/GG de cumplir estrictamente con los lineamientos establecidos
en el articulo 208° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado,
en lo que respecta al procedimiento de recepcion de la obra.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, SE DECLARE
QUE HA EXISTIDO TRASGRESION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y VULNERACION AL
PRINCIPIO CONTRACTUAL DE EQUIDAD, POR PARTE DE LA ENTIDAD, EN LO QUE
RESPECTA AL PROCEDIMIENTO DE RECEPCION DE OBRA

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO, SE DECLARE
LA INEFICACIA LEGAL DE LA CARTA NOTARIAL N° 0146-2021-GR APURIMAC, DE FECHA
DE NOTIFICACION 20 DE SEPTIEMBRE Y DE LOS DOCUMENTOS CONTENIDOS EN ELLA,
POR CARECER DE LA DEBIDA MOTIVACION Y A RAZON DE QUE EL CONTRATO A ESA
FECHA HABIA SIDO RESUELTO POR EL CONSORCIO ESTANDO EN CONSECUENCIA EN
CONDICION DE EXTINTO.

49. Este Tribunal Arbitral considera que tanto la segunda y tercera pretensiones
principales de la demanda guardan conexidad, por lo que, se ha optado
por tratarlos de manera conjunta.

Posicion del Consorcio

Respecto a la segunda pretensién

50. EI Consorcio sefala que desde la suscripcion del Contrato con la Entidad se
encuentran ante una relacién juridica de cardcter paritario, por lo que,
conforme al principio de equidad, los derechos y obligaciones de las partes
deben guardar un equilibrio y proporcionalidad.

51. Asimismo, sehala que el objeto contractual, estd enfocado en la
construccién de las obras materia del proyecto: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO DE NIVEL INICIAL EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
N°977 DISTRITO DE ANDARAPA N° 54725, N°55006-16, N° 54494 DISTRITO DE
TUMAY HUARACA, N° 54631 DISTRITO DE SANTA MARIA DE CHICMO,
PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, REGION APURIMAC.
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52.De manera que, el Consorcio manifiesta que el objeto del Contrato fue
cumplido, por tanto, se debia proceder con la recepcion de la obra en
estricta concordancia a lo sefialado en el articulo 208 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. El demandante remitio los cuadernos de
obra, afirmando que realizé la anotacidon del asiento en dicho cuaderno,
comunicando la culminacioén de las obras.

LOS CUADERNOS DE OBRA

OBRA FECHA ASIENTO DE OBRA ]
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53.El Consorcio sostiene que las mismas se ratifican con los asientos del

cuaderno de obra de la supervision, consignando en las mismas fechas, el
cumplimiento de ejecucion de obra.

| OBRA | FECHA |
LE.  W° 977 | D5/04/2021

1E] N° 54431 [ 05/04/2021
CHQUILLAN

LE] N° 54494 | 05/04/202]
CALLO OCCO

1ES N* 55008

05/04/2021
BCHU ORCCO
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SANTIAGO DE
YANAMA

N® 54725 | 05/04/2021

54. Adicionalmente, el Consorcio sefiala que el Supervisor de obra en el

cuaderno de obra,
levantadas, estando las obras en condiciones de ser recepcionadas.

habia

ratificado que

las observaciones

OBRA FECHA

LEd 54631 [ 30/06/2021
CHIQUILLAN

N°386

ASIENTO DE OBRA

CALLO OCCO
N°245

LEI 54494 | 28/06/2021

YANAMA
N°245

LEI 55006 | 29/06/2021

i i

£ Lmed Lo

fueron

55. El contratista solicita nuevamente la recepcion, aspecto que es verificado
por la supervision de obra; situaciones que han sido cumplidas en los Asientos
de fechas:
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Obra Asiento de Fecha
cuaderno
LLEI N° 977 N°229 05/04/2021
ANDARAPA
L.E.l N° 54631 N°38 30/06/2021
CHIQUILLAN
LEl N° 54494 CALLO N°245 28/06/2021
OCCO
LEl N° 55006 ISCHU N°245 29/06/2021
QORCCO
LE.L N° 54725 N°®245 27/06/2021
SANTIAGO DE
YANAMA
56. El Consorcio sefala que se ha contado con la participacion de la Supervisidon

57.

58.

59.

60.

de obra, corrobordndose la culminaciéon de las obras y prestaciones a cargo
del contratista y de la subsanacidn de las observaciones, resultan
vinculantes. Asimismo, el legislador establecié la posibilidad para que las
partes manifiesten sus discrepancias respecto a la verificacion de la
subsanacién de observaciones; aspecto que no fue permitido de forma
arbitraria por parte de los integrantes del comité de recepcion de obra;
conforme los siguientes hechos:

El 08 y 09 de julio del 2021, se redlizd la verificacion de la obra; en
consecuencia, en fecha 13 de julio del 2021, el Conftratista se apersoné a la
Entidad, para firmar el ACTA, sin embargo, sostiene no le permitieron colocar
sus discrepancias.

De manera que el Consorcio manifiesta que el comité de recepciéon de la
Entidad no es parte contractual, por lo que en estricta aplicacion del articulo
208, el Comité no puede impedir que al Consorcio manifieste su
discrepancia, por ello dicha situacién vulnera el principio de legalidad vy el
principio contractual de equidad.

El 03 de agosto de 2021, el Consorcio comunicd a la Entidad mediante
CARTA N° 001-2021/RL-RLVN, los hechos acontecidos, y se le requirid que
cumpla con la obligacion legal de respetar el procedimiento, indicando que
comespondia determinar fecha y hora para la verificacion de la subsanacion
de las observaciones y asi levantar acta en las condiciones establecidas en
el articulo 208° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por
lo que se otorgd a la Entidad un plazo de 15 dias para cumplir con este
requerimiento.

Sin embargo. el 17 de agosto del 2021 la Entidad mediante Carta No 028-
2021-GRAP/06/GG, comunicé al Consorcio que su apercibimiento es
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improcedente, puesto que los funcionarios y el comité de recepcion
actuaron con un proceder adecuado y diligente. Sin embargo, en ningin
extremo del documento remitido se evalUa el requerimiento en relacion a
gue el comité designado por la Entidad impidié que el Consorcio manifieste
su discrepancia en el acta de verificacion de subsanacion de observaciones,
aspecto que vulnera los principios de legalidad y equidad al no respetarse
en estricto el procedimiento establecido en el articulo 208° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado; situacion que la Entidad ha pasado
por alto, al determinar la aplicacién de penalidades sin respetar el debido
procedimiento.

Por consiguiente, el 23 de agosto del 2021, mediante Carta Notarial N° 02-
2021/RL-RLVN el Consorcio resolvié el Contfrato de Obra, por motivo de
incumplimiento de la Entidad, de esta forma el Consorcio en estricto respeto
del articulo 36 de la LCE y 164, 165, 207 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado comunicé la resolucidon del Contrato.
Adicionalmente a ello, se procedidé con la constatacidén de las obras,
evidenciados en cada Acta de constatacién e inventario de fecha 27 de
agosto del 2021, 31 de agosto del 2021, 07 de septiembre del 2021, 08 de
septiembre del 2021 y 09 de septiembre del 2021, realizada en presencia de
las partes y ante un Juez de Paz Letrado, donde se aprecia que la obra fue
ejecutada en su totalidad.

Es asi que la contraparte al no generar controversia ante dicha decisién
dentro del plazo de caducidad establecido en el articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del estado y tampoco al no haber actuado arbitralmente al
presentar demanda reconvencional a la demanda presentada inicialmente
por el Consorcio, se establece que la resoluciéon del Contrato comunicada
por el Consorcio ha quedado CONSENTIDA. Por tanto, no cabria iniciar un
nuevo procedimiento de resolucion contractual respecto del mismo
confrato, puesto que, la relacién juridica entre la Entidad y el Consorcio se
encontraria extinta.

Respecto a la tercera pretensién

63.

64.

No obstante, la Entidad mediante Carta Notarial N° 016-2021-GR APURIMAC,
de fecha de notificaciéon 20 de septiembre del 2021, comunicé al Consorcio
la Resolucion del Contrato de obra, por causal de haber acumulado el
monto mdximo de penalidad por mora debido al incumplimiento de
obligaciones contractuales y esenciales. La misma que se sustenta en un
aducido incumplimiento de levantamiento de observaciones verificados en
el Acta de verificaciéon de subsanacion de observaciones.

Ante el argumento de la Entidad, el Consorcio sefala que es falso dicho
incumplimiento, debido a que la Entidad a través de su comité de recepcion
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de obras impidid al representante del Consorcio manifieste su discrepancia
en el acta respecto a observaciones del procedimiento de recepciéon de la
obra. Por tanto, la Entidad actué con evidente arbitrariedad e ilegalidad,
provocando a su vez la vulneracion del principio de legalidad; de esta
forma, la Entidad utiliza dichas tacticas para evitar proceder con la
liquidacion de confrato de obra y pagar las utiidades esperadas del
Consorcio.

65. Asimismo, el Consorcio senala que no ha tenido ninguna actuacion
compulsiva que genere refraso, ya que el objeto del contrato fue cumplido y
asi lo hizo constar el supervisor de obra asignado por la propia entidad, lo
que se corrobora en los asientos de cuaderno de obra, a la vez también se
evidencia en el Informe descriptivo respecto a la correccién de obras
concluidas.

é6. Por tanto, el Consorcio argumenta que aplicar penalidades y de resolver el
Contrato, por parte de la Entidad, no se encuentra debidamente motivada
en el ordenamiento juridico y no se ha respetado el debido proceso.

67.Por ende, el Consorcio sostiene que la Carta Notarial N°016-2021-GR
APURIMAC es ineficaz legalmente, puesto que la relacién juridica que tenia
con la Entidad se encontraria extinta, ya que previamente el Consorcio
resolvié el Contrato de obra.

Posicion de la Entidad

Respecto a ambas pretensiones

68. El 14 de octubre del 2021, la Entidad notifica al Consorcio respecto al escrito
con sumilla “Oposicién y otro”, en el cual senala que la demanda arbitral se
presenté fuera de la jurisdicciéon de la ejecucion de obra contfraviniendo a la
LCE. Asimismo, expresa que las pretensiones estipuladas por el demandante
estan fuera del plazo legal.

49. El 20 de enero de 2023, la Entidad mediante escrito con sumilla “Se absuelve
traslado OP. 18 ", se pronuncia respecto de los documentos presentados por
el demandante, senalando que no se advierte fehacientemente de las
copias presentadas; la formalidad de la apertura; indicando la fecha de la
misma, en el caso particular a qué entidad educativa ejecutada pertenece,
de manera que manifiesta que debe tenerse en cuenta que en buena
cuenta éstas representan declaraciones efectuadas; en las que no se
aprecian elementos fehacientes como, registros fotograficos o referencias a
detalles técnicos que documenten y fortalezcan lo registrado.

70. La Entidad rechaza los argumentos de la demanda arbifral del Consorcio.
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facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”.

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas.

. Asimismo, conforme a la Resolucion del Tribunal de Contrataciones con el
Estado N° 461.2008.1C-4, el principio de legalidad exige que:

“Es por ello, que las Bases no pueden incluir requisitos y/o condiciones
ilegales o violatorias de disposiciones normativas, por cuanto la
actuacién estatal debe regirse por el respeto al principio de legalidad.
En ese sentido, la clara y precisa identificacién del objeto materia de
convocatoria, la determinacion de sus requerimientos técnicos
minimos, asi como los criterios de evaluacion y calificacion constituyen
requisitos fundamentales que deben estar contemplados en las Bases,
toda vez que sin dichos elementos los postores no sabran
exactamente qué proponer, o sus propuestas no podrdn ser cotejadas
con el minimo de objetividad necesaria que garantice un tratamiento
igualitario a los concurrentes.” (resaltado nuestro)

.Asi en el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, se advierte el principio de legalidad que establece
que las autoridades deben llevar a cabo sus funciones dentro de los limites
establecidos por la Constitucién, la ley y el derecho, utilizando Unicamente
las facultades que les han sido otorgadas y en consonancia con los
propositos para los cuales les fueron otorgadas.

Respecto al principio de equidad regulado en la Ley de Contrataciones del
Estado, en el literal i), del articulo 2° de las disposiciones preliminares refiere
que:

I. “Equidad. Las prestaciones y derechos de las partes deben
guardar una razonable relacion de equivalencia y
proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que
comesponden al Estado en la gestion del interés general”.

Bajo esa base normativa, este Tribunal Arbitral considera necesario, verificar si
ha existido transgresion al principio de legalidad y al principio contractual de
equidad efectuada por la Entidad que exige tanto la Ley de Contrataciones
del Estado y la Ley del Procedimiento Administrativo General.
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85. En ese contexto, desde la suscripcion del Contfrato entre las partes existe una
relacion juridica que se encuentra en igualdad de condiciones. Por tanto, de
acuerdo con el principio de equidad, los derechos y obligaciones de ambas
partes deben mantener un equilibrio y proporcionalidad.

86. Ahora bien, mediante Carta Notarial N° 001-2021/RL-RLVN del 03 de agosto
de 2021, el Consorcio exigié a la Entidad que cumpla con la obligaciéon legal
de respetar el procedimiento de recepcién de obra; puesto que esta no
permiti® que el Consorcio exprese su discrepancia en el acta como esta
establecido en el articulo 208°, numeral 10) del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en lo que comresponde al procedimiento de
verificacién del levantamiento de subsanacién de observaciones. Asi en
dicha Carta, el Consorcio senald lo siguiente:
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87. Es preciso mencionar que el Consorcio ha acreditado que, ante la omisién
de respuesta de la Entidad, en estricto respeto de la normativa de
confrataciones del Estado, el Demandante comunicé notarialmente su

decision de resolver el Contrato con Carta Notarial N° 02-2021/RL-RLVN,
nofificada a la Entidad el 23 de agosto de 2021.
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88. Asi las cosas, el Consorcio ha acreditado que, previo a la decision de resolver
el Contrato por parte de la Entidad!, dicha parte, atendiendo a los
incumplimientos de la Entidad en cuanto al procedimiento de recepcion de
obra, procedié a resolver el Contrato, de alli que las pretensiones materia de
andlisis se refieren a la presunta fransgresion al principio de legalidad y
vulneracién al principio contractual de equidad por parte de la Enfidad en el
procedimiento de recepcion de obra, asi como a la consecuente ineficacia

1 Comunicada mediante Carta Notarial N° 016-2021-GRAPURIMAC, notificada con fecha 20
de setiembre de 2021.
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89.

legal de la carta notarial y sus documentos adjuntos por parte de la Entidad,
a través de los cuales esta Ultima comunica también su decision de resolver

el Contrato.

Ante ello, este Tribunal Arbitral evidencia que tanto la segunda como la
tercera pretension materia de andlisis tienen una relacion directa pues el
argumento principal del Consorcio para cuestionar la decision de la Entidad
de resolver el Contrato es que a la fecha de que la Entidad comunico su
decisién de resolver el Contrato, éste ya se encontraba resuelto por decision
del Consorcio y esta se encontraria consentida pues la misma no habria sido
cuestionada por la Entidad. Sin embargo, obra en el expediente arbitral, la
solicitud de arbitraje interpuesta por la Entidad, con fecha 28 de setiembre
de 2021, ante el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Apurimac, a través de la cual dicha parte acredita haber sometido a
arbitraje la decision del Consorcio de resolver el Contrato. De dicho
documento se desprende lo siguiente:

GOBIERNO REGIONAL APURIMAC

PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL
P def Bhsmirmarie del Perie 200 aher de Indocpondossia™

SENORES DEL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO E
INDUSTRIAS DE APURIMAC.

GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC debidemente
representada por MIRIAN MEDALITH CARTAGENA
CHAMBI, identificada con DN! N°* 02388303, en mi
condicén de Procuradora  Pablica Reglonal del

2 8 §£1. 121 Goblemo Regionel de Apurimac, encargada en merito a
REC!:B“_?Q le Resolucion Ejeculiva Regional 065-2021-GR.
APURIMAC/GR, alentamente digo a Ud:
L  DEMANDADO:

RONALD LEONARDDO VASQUEZ NAVARRO, en su condiién de
REPRESENTANTE LEGAL del CONSORCIO TORRECHAYOC, integrado por
las empreses "GRUPO VANA CONTRATISTAS Y CONSULTORES
GENERALES ASUNTA SAC. CON RUC N°® 20600223837 Y LA EMPRESA
INVERSIONES CUATRO RESYNAS E.LLR.L. CON RUC N* 20535757811" con
domicllic en la Av. Tulumeyo N* 213-A Distritc de Wanchaq, Provincia y Region
Cusco, con comes electronico RONALD_VNS4@HOTMAIL.COM

H. CONVENIQO ARBITRAL:
Las partes al suscribir &l contrato de Iniclo de obra, insertaron en el referido
contrato ef convenio arbitral contenida en la cldusula vigésima del CONTRATO
GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 1783-2018-GR-APURIMAC/IGG de
fecha 29 de noviembre de 2019, derivada de la LICITACION PUBLICA N° 003-
2019-GRAP {ll Convocatoria), pare la ejecucidn de las obras “Mejoramiento de
servicio educativo de nivel Inicial en las instituciones educatives N°* 877,
Distritc de Andarapa N* 54725, N° 55006-18, N°* 54494 Distrito de Tumay
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V. PRETENSIONES:

1. Que, se determine gue e! contratista ha incumplido:
» Con levantar las observaciones efectuadas por el Comité de
Recepoién de'Obra}nbdnante Carta N° 01-2021-CRO de fecha 13 de
julio del 2021, la cual fue notificada con- “Carta N° 021-2021-
GRAP/O6/GG dafeoha 18 de Jufio.
« Con el contreto al no Conclyir con la obra, faltando partidas por
sjecutar, mediante Carta N° 016-2021-GR.APURIMAC/06/GG

2. Que, se declare nule ylo ineficaz la carte notarial N° 02-2021/RL-RLVN de
fecha 23 de agosto del 2021, mediante el cual el Consorcio Torrechayoc
ramelveeioonﬂaiodeobra'ConﬁatoGerenaialem!RegiomlN‘ 1783-
2019-GR-APURIWGG. y en consecuencia se declare valido la Resolucion
dngmmwﬁbdaiaEruMad por causas imputables al contratiste
nouﬁw w.maq‘}ﬁa Pma—zommmmmcmme

f nhrw&h de joe actos de recepcion de Obra.

90. Ante lo alegado y acreditado por las partes, este Tribunal Arbitral evidencia
que, efectivamente, la Carta Notarial N°016-2021 cuestionada por el
Consorcio en el presente arbitraje, a fravés de la cual la Entidad resuelve el
Contrato, fue notificada al Consorcio con fecha 20 de setiembre de 2021.
Ello se desprende de dicho documento:
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Disirito de Andarapa, N°® 34725, N* 55006-16, 54434, Disirilo de Tumay Huaraca, 54631 Distrto de
Sanla Maria de Chicmo, Provincla de Andshuayias. Regidn Apurimac”.

J':"--"'\ : ' i
" CENTRO DE ARBITRAJE ELIT ARBITRIUM SAC \)
f: g.. ’ I&gﬂlﬂ?‘wﬁl LAUDO ARBITRAL
e - TRIBUNAL ARBITRAL
c.3 gl CARTA NOTARIAL
E m ? = RESOLUCION DE CONTRATD
0 Z In S Cppbra e oe 021 sRAPURIACHS GG CARTA NOTARIAL M- 717 - 2oer
DS L E
{25 5B R lronsid Locwardo VAQUEZ NAVARRO FOUCS._LD /e
;‘?z.;'é% REPRESENTANTE LEGAL ~ CONSORCIO TORRECHAYOC
D £ £ @ Tulumayy N 213-A - Wanchag ~ Provincia y Regin Cusco e
A= O ALD_VNSS@HOTMAIL COM ETNGE
AT Ro N J 428 ——
l $am @8 oy [F ]
Z8E : COMUNICA RESOLUCION DEL CONTRATO GERENCIAL GENERAL REGIONAL N 1783. |2
o 8 2019-GR- APURIMAC/GG. E
P » 0O + 3} Resohicion Gerpnoial General Rogional N° 362-2021-GR-APURIMAC/GG. pr
B 8) Contratc Gerenciel Ganeral Regional N° 1783-2019-GR-APURIMAC/GG.
Obra; ‘Mejoramiento del Servicio Educativo del nivel [riciel en las Instiluciones Educetves, N° 877

ol
=
[T
3
g

De mi consideraciéa’ gg
o

comunicarie

B Goblemo Regional de Apurimac, # través del Nuncionario compolents, en fecha 17/09/72021, ha emitido Ja

RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N 362-2021-GR-APURIMAC/GG. mediente la cusl, HA

DECIDIDO RESOLVER EN FORMA TOTAL EL CONTRATO GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 1783-2019-GR-
Ejscutor de

g

&
5

.

fotal del contrato vigante}, debido al incumphimiento de Sus cbiigaciones coniractuales y esenclales, conlorme 56 ecredita
de jos aniscedentes documentales, los informes y opiniones fécnicas, y de acuerdo 8 los fundamenios de hacho y
derecho expuesios en la parte considerativa de la presents resolucion.

Se dispone, que de conformidad af arl. 207", numeral 207.2), del Reglamenio de ia Ley de Conirataciones ool Estado, se
realice )3 constal 0 sk os dias £ 9. 30 ¢

3
2
obra, Consorclo Tomechayoc, por ia coussl de acumulacidn de monto maximo de penalided por mara {10% del manio g
al

HTYENIArio. &0 ¢ JUGAr 00 14 SIecUCIOn 0 I8 ODFd, 108 Oias &/, &5 29, JU Of
presente afio. exhortands la participaciin do las drees téenicas de la entidad dichp

Me dirijo @ usted, con relacin af asunlo del nubro y en el merco def contrato indicado en ia referencia, con ia fnalided Oe =
g
APURIMAC/GG., do facha 29/11/2019, suscrito enire ¢f Gobiemo Regional de Apurimac y Su representada §
Y

- LE! 979 CUNYAR! - DISTRITO ANDARAPA EN FECHA 2TR0%2021 A HORAS 9:00 AM

- LEI154631 CHIQUILLAN - DISTRITO SANTA MARIA DE CHICMO EN FECHA 28/09/2021 A HORAS 8:00 AM

- LE1 54494 CALLO OCCO -~ DISTRITO DE TUMAYHUARACA EN FECHA 20/09/2021 A HORAS 800 AM w
- LEJ 54725 YANAMA - DISTRITO TUMAYHUARACA EN FECHA 3000972021 A HORAS 8:00 AM

- LEJ 55006 1ISCHU ORCCO - DISTRITO TUMAYHUARACA EN FECHA 01/10/2029 A HORAS 9:00 AM

:

:

Kotivo por &f cual, su adjunta  la presente, ef oniginal de la Resokxcion Gerencial General Reglonsl N acz-zm:.en-g
b=

e

e

o
APURIMAC/GG., de fecha 17/06/2021, (fojas 09). 2
Ls presente comunicacion se realiza en meriio a lo establecido por los At 162, 164, 166, 207 del Reglamenic de a L g

de Contrataciones del Eslado. Aprobade mediante Decrelo Suprema N® 344-20HB-EF

Sin atro particular, me suscribo de usted. r

Atentaments.

i

?1.Para una mejor ilustracion de los hechos acontecidos con relaciéon a la
resolucion contractual, efectuada por ambas partes, se tiene la siguiente

linea del tiempo:
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Convorcio mediante Carta Notarial Entidad mediante Carta Notarial N* Caita
1701-2021 exige a ln Entidad que 028-2021 comunica improcedencls Notarial ' 02:2021 resueive of dobiiedi
cumpla con el procedimisnto de de Ia Carts 01-2021 Contieton. rbitraje.
racepcibn de obra, i
i

| ? |
|

. ; ; |
| | e 28de dal 2021
| 3.duagosto del 2021 17 de agosto del 2021 | | 23 de agosto dal 2021 septiembre |

Facha notificacién 20 de |

el 2021 i [uhmuml _i
5 ! T
i i
{ l
Entidad madfants Carta Notarial Consorcio intarpona solicitud
I 016-2021 resuive ol Contrato da inlcio de rbitraje.

92.Estando a lo antes mencionado, este Tribunal Arbitral denota que,
efectivamente, cronolégicamente, la primera resolucion contractual fue
efectuada por el Consorcio, dado que, dicha resolucion fue comunicada a
la Entidad el 23 de agosto del 2021, siendo que la que es materia de andlisis
en este proceso arbitral es de fecha posterior, pues la Entidad recién
comunicé su decisidon de resolver el Contrato el 20 de setiembre de 2021.

93. Sin embargo, respecto al argumento del Consorcio en el que afirma que su
decision de resolver se encontraria consentida y, en consecuencia, la
decisidén de la Entidad de resolver el Contrato es ineficaz dado que no se
puede resolver un Contrato que se encontraba vdlidamente resuelto, no se
ajusta a los hechos, puesto que en este arbitraje también se ha acreditado
que existe un arbitraje iniciado por la Entidad con fecha 28 de setiembre de
2021, ante el Centro de Arbitraje de la Cadmara de Comercio e Industrias de
Apurimac en el cual la Entidad cuestioné la decision del Consorcio de
resolver el Contrato, es decir, no se habria configurado el consentimiento de
la resolucion contractual efectuada por el Consorcio, alegada por dicha
parte, pues ello implica, necesariamente, la aceptacién voluntaria y sin
objeciones de dicha resolucion. Por lo que la existencia de un arbitraje
contra dicha decision y en el que la Entidad objeta la resolucion contractual,
contradice el argumento del Consorcio de que la resolucién se encontraba
consentida.

94. Del mismo modo, respecto a la solicitud arbitral presentada por la Entidad, es
importante denotar que el Consorcio no ha impugnado la autenticidad o
validez del documento que respalda la solicitud arbitral presentada por la
Entidad. Cabe precisar que, en todo arbitrgje, la prueba tiene un rol
fundamental. En este caso, el Consorcio no ha presentado objeciones ni
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95.

96.

97.

98.

99

cuestionamientos respecto a la solicitud arbitral presentada por la Entidad,
por lo gque la misma genera plena conviccion a este Tribunal Arbitral.

Estando a lo antes mencionado, este Tribunal Arbitral advierte que,
cronolégicamente, la primera resolucién contractual fue la efectuada por el
Consorcio. Sin embargo, dicha resolucién comunicada a la Enfidad el 23 de
agosto de 2021 no ha sido sometida al presente arbifraje, es decir, no es
competencia de este Colegiado determinar su validez o no, pues ha sido
cuestionada por la Entidad ante otro Centro de Arbitraje. Adicionalmente, la
Entidad ha acreditado, que si existe un proceso arbitral en el que se esta
discutiendo la validez o invalidez de la decision del Consorcio de resolver el
Contrato, por lo que no siendo viable resolver un Contrato que en principio
se encontfraba resuelto, este Tribunal Arbitral considera innecesario analizar
los argumentos de fondo que sustentan la pretensidon de la Enfidad, pues
para ello es necesario que, previamente, se determine la validez de la
decision del Consorcio de resolver el Contrato.

En esa lineaq, la Opinién N° 084-2018/DTN senala que “una vez materializada
la debida resolucion del contrato -siguiendo el procedimiento, y cumplido los
requisitos y formalidades previstos en la normativa de contrataciones del
Estado- no cabria iniciar un nuevo procedimiento de resolucién contractual
respecto del mismo contrato, puesto que, para entonces, la relacién juridica
entre la Entidad y el contratista se encontraria extinta".

Asi las cosas, habiéndose cuestionado y acreditado haberse cuestionado la
resolucién del contrato efectuada por el Consorcio, comunicada
cronolégicamente primero, no se puede analizar la resolucién de contrato
efectuada por la Entidad.

En ofros términos, la Entidad ha demostrado que no consintié la resolucién
contractual del Consorcio al iniciar un arbitrgje en su contra con dicho
proposito. Ademds, la solicitud arbitral presentada por la Entidad no ha sido
cuestionada por el Consorcio y goza de valor probatorio. Por tanto, este
Tribunal Arbitral considera que es necesario esperar el resultado del arbitraje
iniciado por el Gobierno Regional de Apurimac antes de analizar la
resolucion posterior, para evitar decisiones contradictorias y garantizar la
coherencia en la decision de la controversia.

.Ahora bien, respecto a la pretension de determinar la transgresién al

principio de legalidad y vulneracién al principio contractual de equidad en
el procedimiento de recepcién de obra, es importante sefalar que dicho
asunto es el sustento principal de la decision del Consorcio para resolver el
Contrato por lo que su andilisis también estd supeditado al andlisis previo del
arbitraje iniciado por la Entidad.
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100. Estando a lo antes mencionado, este Tribunal Arbitral considera DECLARAR

101.

IMPROCEDENTE la segunda pretension principal de la demanda vy, en
consecuencia, no corresponde declarar la transgresion al principio de
legalidad y vulneracién al principio contractual de equidad por parte de la
Entidad en lo que respecta al procedimiento de recepcidon de obra.

Estando a lo antes mencionado, también corresponde DECLARAR
IMPROCEDENTE la tercera pretensién principal de la demanda y, en
consecuencia, no corresponde declarar la ineficacia de la Carta Notarial N°
016-2021-GR APURIMAC vy los documentos contenidos en ella.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO, SE DECLARE LA
EXPRESA CONDENA DE COSTOS EN CONTRA DE LA DEMANDADA, EN LOS GASTOS
QUE DEMANDE EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL LOS MISMOS QUE DEBERAN SER
LIQUIDADOS EN EL LAUDO ARBITRAL.”

Posicion del Consorcio:

102. El Consorcio mediante el escrito “modificacion de la demanda arbitral” de

103.

fecha 07 de febrero del 2022, sefala que al haber iniciado el presente
arbitraje por culpa de la Entidad y por no haber cumplido con sus
obligaciones confractuales en estricta aplicacion de la Ley; en
consecuencia de dichos incumplimientos se obligaron a iniciar este proceso
arbitral, correspondiendo légica y juridicamente que la Entidad asuma estos
gastos.

Asimismo, el Consorcio exige que se declare la devolucion de lo invertido en
la prosecucién del presente arbitraje.

Posicion de la Entidad:

104.

La Entidad rechaza los argumentos de la demanda arbitral del Consorcio.

Posicion del Tribunal Arbitral:

105.

Independientemente de que este aspecto haya sido demandado por el
Consorcio, de conformidad con lo prescrito en el articulo 70° del Decreto
Legislativo N° 1071, Ley que norma el Arbitraje, y el numeral XIL.GASTOS
ARBITRALES del Reglamento del CENTRO, se establece lo siguiente:

“Articulo 70°.- Costos.

El Tribunal Arbitral fijard en el laudo los costos del arbifraje. Los costos
del arbitraje comprenden:

1.- Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
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106.

107.

108.

2.- Los honorarios y gastos del secretario.

3.- Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

4.- Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia
requerida por el fribunal arbitral.

5.- Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbifraje.

6.- Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”.

“XIl. GASTOS ARBITRALES

VIIl. Cualquier asunto relacionado con la liquidacion y el pago de los
gastos arbitrales deberd dirigirse a la Secretariac General, y sera
decidido por el Cenfro.

IX. Si vencido el plazo establecido ninguna de las partes hubiera
efectuado el pago, la secretaria general le comunicard al Tribunal
Arbitral quien podrda suspender el Arbitraje en el estado en que se
encuenfre, luego de ello transcurrido veinte (20) dias habiles de
suspension sin que se haya cumplido con el pago respectivo, se podra
ordenar el archivo del proceso en el estado en que se encuentre.”

Asimismo, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje senala que:
“Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

1. El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Tribunal Arbitral podrd distribuir y promratear estos costos
enfre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso. {...)".

Por tanto, en adicién a lo antes expuesto, queda claro que los costos
incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral; (i) los honorarios y
gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos de la institucion arbitral:
(iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demds gastos razonables
originados en las actuaciones arbitrales.

Asimismo, conforme a los articulos mencionados, debe tomarse en cuenta
que la norma legal establece que, si el convenio arbitral no contfiene pacto
alguno sobre los gastos, los arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre
la condena o exoneracion. En atencion a ello, el Tribunal Arbitral podrd
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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109. En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos
y costas del arbitrgje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el
Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y
apelando a su debida prudencia.

110. Asi, y tomado en consideracién el comportamiento procesal de las partes a
lo largo de este arbitrgje, junto a los hechos y razones expuestas, en las que
se ha concluido acceder parciaimente a las pretensiones planteadas por el
Demandante. Cabe precisar que el Gobierno Regional de Apurimac fue
declarado como parte renuente al no haber contestado la demanda y no
cumplié con asumir los gastos arbitrales a su cargo, por lo que este Tribunal
Arbitral estima que los costos incurridos como consecuencia del presente
arbitraje, por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos,
deban ser asumidos de manera proporcional por ambas partes. Ante ello,
habiendo el Consorcio ha asumido el 100% de los gastos arbitrales, como

sigue:
HONORARIO DEL TRIBUNAL | GASTOS DE
ARBITRAL ADMINISTRACION DEL
CAEASAC MAS IGV
CONSORCIO 43, 433.37 13,558.00
TORRECHAYOC
PAGO TODO
TOTAL 56,991.37

111. Cormesponde que la Entidad devuelva al Consorcio la suma de §/ 28,495.69
(Veintiocho mil cuatrocientos noventa y cinco con 69/100 soles) mds
impuestos por los honorarios asumidos en su integridad por el Consorcio. Sin
perjuicio de ello, los costos por servicios legales y otros incurridos con ocasiéon
del presente arbitraje, deben ser asumidos por cada parte, segun
cormresponda.

VIL.LAUDO

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracién de la
prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje y que el sentido de su
decision es el resultado de este andlisis y de su conviccién sobre la confroversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente Laudo. Por las consideraciones que preceden, este TRIBUNAL ARBITRAL,
LAUDA, EN DERECHO, DECLARANDO:
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretensidon principal, en consecuencia,
corresponde declarar la obligaciéon de las partes firmantes del CONTRATO GENERAL
REGIONAL N°¢ 1783-2019-GR-APURIMAC/GG, de cumplir estrictamente los
lineamientos establecidos en el articulo 208° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en lo que respecta al procedimiento de recepcion de
la obra.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila segunda pretension principal, en
consecuencia, no corresponde declarar que haya existido transgresion al principio
de legalidad y vulneraciéon del principio contractual de equidad, por parte de la
Entidad, en lo que respecta al procedimiento de recepcion de obra.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tercera pretensién, en consecuencia, no
comesponde declarar la ineficacia legal de la Carta Notarial N° 016-2021-GR
APURIMAC, de fecha de nofificacién 20 de setiembre y de los documentos
contenidos en ella, por carecer de la debida motivacién y a razén de que el
Contrato a esa fecha habia sido resuelto por Consorcio estando en consecuencia
en condicion de extinto.

CUARTO: DISPONER que los gastos arbitrales, que comprenden los honorarios del
Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje Elit Arbitrium, los
cuales ascienden a la suma de S/ 56,991.37 (Cincuenta y seis mil novecientos
noventa y uno con 37/100 soles) mds impuestos, sean asumidos proporcionalmente
por ambas partes y, en consecuencia, corresponde ordenar al Gobierno Regional
de Apurimac que reembolse al Consorcio Torrechayoc la suma de $/28,495.69
(Veintiocho mil cuatrocientos noventa y cinco con 69/100 soles) mds impuestos, que
equivalen a los pagos realizados por Consorcio Torrechayoc via subrogacién. Fuera
de esos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma directamente los
costos en que incurrié o prometié pagar como consecuencia del presente arbitraje.

KATTY MENDOZA MURGADO
Presidenta del Tribunal Arbitral
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ORDEN PROCESAL N°24

DEMANDANTE: CONSORCIO TORRECHAYOC

Domicilio electrénico: ronald vn54@hotmail.com

DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

Domicilio electrénico: procuraduria@regionapurimac.gob.pe im.berlanga.z@gmail.com

Cusco, 18 de julio del 2023

VISTOS:

1.
2.

Orden Procesal N° 23 de fecha 30 de junio del 2023.
Escrito S/N cuya sumilla es “Se interpone recurso de aclaraciéon de laudo"
presentado por el Demandado.

CONSIDERANDO:

1.

2.

>

ANTECEDENTES:

Con fecha 29 de mayo del 2023, este Tribunal Arbitral emitié el Laudo Arbitral
que resolvid la controversia surgida entre el Consorcio Torrechayoc (en
adelante el Consorcio) y el Gobierno Regional de Apurimac (en adelante la
Entidad), respecto a la discrepancia en el Contrato Gerencial General
Regional N° 1783-2019-GR-APURIMAC/GG para la ejecucién de obras
“Mejoramiento de Servicio Educativo de nivel Inicial en las Instituciones
Educativas N°977 distrito de Andarapa N°54725, N°55006-16, N°54494 distrito
de Tumay Huaraca, N°54431 distrito de Santa Maria de Chicmo, provincia de
Andahuaylas, regiéon Apurimac”.

Con fecha 05 de junio del 2023, la Entidad presentd su escrito S/N cuya
sumilla es “Se interpone recurso de aclaracién de laudo", por el cual solicita
aclaracién de lo resuelto respecto a la primera pretensién del Laudo Arbitral.
Con fecha 07 de junio del 2023, mediante Orden Procesal N° 22 se corrié
traslado del escrito S/N al Consorcio para que en un plazo de diez (10) dias
hdbiles de notificada la Orden Procesal, pueda manifestar lo conveniente a
su derecho.

Con fecha 30 de junio del 2023, mediante Orden Procesal N° 23 se tuvo por
no absuelto el Recurso de aclaracién por parte del Consorcio. Asimismo, se
otorga al Tribunal Arbitral quince (15) dias hdbiles, siguientes a la nofificacién,
a fin de resolver el recurso interpuesto por la Entidad _

Asi las cosas, dentro del plazo dispuesto, el Tribunal Arbitral emite el
pronunciamiento comespondiente al pedido de aclaracién formulado por la
Entidad.

o



L.

ANALISIS:

Es menester precisar que, para efectos de este pronunciamiento, el Tribunal
Arbitral asume como aclaracién, lo que la Ley de Arbitraje - Decreto
Legislativo N° 1071 conoce como recurso de interpretacion, es decir, toda
solicitud que tenga como finalidad especificar o precisar algun exiremo
ambigUo u oscuro de la decisién emitida que impida su implementacién y/o
ejecucion, criterio que asumird este Colegiado en el pedido maoteria de
andlisis via aclaracion.

Asi las cosas, se tiene que la Entidad solicita se aclare el primer punto
resolutivo en torno a la obligacién de las partes firmantes del contrato de
cumplir estrictamente con los lineamientos establecidos en el articulo 208 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado respecto al
procedimiento de recepcion de la obra. Al respecto, este Tribunal Arbitral
decidié con fecha 29 de mayo del 2023, lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal, en consecuencia,
cormresponde declarar la obligacién de las partes firmantes del CONTRATO GENERAL
REGIONAL N° 1783-2019-GR-APURIMAC/GG, de cumplir estrictamente los
lineamientos establecidos en el articulo 208° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en lo que respecta al procedimiento de recepcion de
la obra.

8. Sobre el particular, la Entidad alega lo siguiente:

Existe oscuridad en cuanto a la motivacién de su parte resolutiva; en el
extremo para amparar la primera pretensién; en la medida de que del
razonamiento efectuado; no se puede apreciar claridad en cuanto al
andlisis correspondiente a los alcances del articulo 208 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones en el caso en particular.

No se aprecia un riguroso andlisis de los aspectos concernientes a las
acciones implementadas por la Entidad, en cuanto al proceso de recepcion
de la obra: los cuales se encuentran, arreglados a los alcances del articulo;
cuya obligatoriedad es declarada en el laudo.

Para empezar, el Tribunal Arbitral considera necesario precisar la naturaleza
juridica del recurso de aclaracién. En ese sentido, de acuerdo con lo
expresado por Fernando Vidal Ramirez:

“Notificadas las partes, éstas tienen derecho de solicitar la aclaracion,
la comreccién y la integracién del laudo. Ninguno de estos pedidos
tiene un significado impugnatorio.

La aclaracién tiene por finalidad disipar las dudas que genere la
manera como ha sido redactado el laudo, explicando el sentido de



10.

11

12.

13.

14,

una o mads consideraciones en la que se funda la decision y hacer las
precisiones que motiva el pedido de aclaracion”

Habiendo expresado lo anterior, el Tribunal Arbitral considera necesario
establecer previamente los limites de la solicitud de aclaracion, a fin de
evitar alterar su propdsito. En cuanto al recurso de aclaracién, consta de dos
componentes: en primer lugar, se requiere que lo solicitado por la parte
interesada se refiera a la existencia de algun aspecto oscuro, impreciso o
dudoso; y en segundo lugar, este cardcter oscuro, impreciso o dudoso se
limita a la parte del laudo que tiene cardacter decisivo. Por lo tanto, no es
suficiente que una parte del laudo sea oscura, imprecisa o dudosa, sino que
dicha parte debe ser la decisoria (resolutiva) del laudo. Ademds, la norma
también extiende esta calificacién a ofras partes del laudo que influyen en la
determinacién de la ejecucidn, pero esta interpretaciéon debe ser restrictiva
para evitar cuestionar todo el laudo mediante esta via.

. Por tanto, el propdsito del recurso de interpretaciéon o aclaracién es solicitar

al arbitro que aclare aquellos aspectos de la parte resolutiva del laudo que
sean ambiguos o generen dudas, o aquellos que, debido a su ambigUedad
o incertidumbre, tengan un impacto significativo en la resolucién o decision
del laudo.

La doctrina arbitral es ain mds rigurosa al calificar las facultades de los
arbitros para interpretar o aclarar su laudo. En relacién a este punto, Hinojosa
Segovia sehala que:

“[Debe] descartarse de principio que la aclaracién sirva para resolver
cuestiones esenciales que no hayan sido objeto de debate. En otras
palabras, la aclaracién del laudo no puede tener un contenido que
desvirtue su funcioén; asi, pues, ha de venir referida Unicamente a la
comreccion de errores materiales o a la aclaracién de conceptos
oscuros u omisiones (y nunca a resolver cuestiones sustanciales de
puntos que hayan sido objeto de controversia). El laudo que incurra
en el vicio de la oscuridad, no cumple su fin, puesto que no queda
decidida sin duda la controversia..."”

Efectivamente, dentro del proceso arbitral, el recurso de aclaraciéon tiene
como objetivo solicitar al Tribunal Arbitral que aclare aquellos aspectos de la
parte resolutiva del laudo que sean ambiguos o generen dudas, asi como los
eslabones de razonamiento del darbitro que, debido a su ambigledad o
incertidumbre, puedan tener un impacto significativo en la resolucién o
decisiéon del laudo.

Por lo tanto, y considerando el marco conceptual previamente expuesto,
este Tribunal Arbitral se encargard de establecer limites claros y resolver la

03



15.

Vs

18.

19.

solicitud de aclaracién presentada por la Entidad, teniendo en cuenta sus
solicitudes especificas tal como se detallan en su recurso.

En el presente caso, observamos que la Entidad alega la existencia de
oscuridad en la parte resolutiva de la primera pretension del laudo; sin
embargo, no especifica de manera concreta cudl es dicha oscuridad. La
Entidad no ha fundamentado ni acreditado de manera precisa qué
aspectos de la parte resolutiva del laudo resultan oscuros o confusos. Es
importante tener en cuenta que el recurso de aclaracion requiere una
fundamentacién clara y especifica que permita identificar los puntos exactos
gue se consideran ambiglos o incomprensibles. Al no proporcionar los
elementos necesarios para comprender los motivos de su solicitud, el recurso
de aclaracién presentado por la Entidad carece de fundamentacion
suficiente y; por ende, no se ajusta al objeto legitimo de dicho recurso.

. En sintesis, este Colegiado sostiene que el recurso de aclaracion interpuesto

por la Entidad es improcedente. Dicha improcedencia se sustenta en la falta
de fundamentacién y precisidon respecto a los puntos especificos que se
consideran oscuros en la parte resolutiva del laudo; aunado a ello, la Entidad
tampoco acredita lo que alega. Recordamos que el recurso de aclaraciéon
debe estar orientado a solicitar claridad y comprension sobre lo decidido en
el laudo arbitral, y en ausencia de una fundamentacién adecuada de dicha
solicitud, no es posible llevar a cabo dicha aclaracién.

Ahora bien, una vez aclarada la improcedencia del recurso de aclaraciéon
presentado por la Entidad, sin perjuicio de ello, se procederd a analizar los
demds argumentos expuestos por la Entidad con respecto a la parte
resolutiva de la primera pretensién.

La Entidad alega que no se observa claridad en el andlisis de los alcances
del articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, asi como la
falta de un andlisis riguroso de los aspectos relacionados con las acciones
llevadas a cabo por la Entidad en relaciéon al proceso de recepciéon de la
obra.

Sin embargo, este Tribunal observa que en la primera pretensién no se solicita
determinar si las partes cumplieron o no con los lineamientos establecidos en
el arficulo 208° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, tal y
como lo plantea la Entidad. Conforme se desprende de la primera
pretensién lo que se solicita a este Tribunal Arbitral es que determine si
comesponde o no declarar la obligacién de las partes de cumplir
estrictamente con los lineamientos establecidos en el mencionado articulo
208 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, en lo que
respecta al procedimiento de recepcién de la obra.



20.

21,

22.

23.

24.

En otras palabras, el andlisis de si la Entidad o el Consorcio han cumplido o
no con lo estipulado en el articulo 208 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado no fue plantado como parte de la primera
pretensién y, por lo tanto, no es objeto de andlisis en la presente controversia
arbitral. La primera pretensién tiene un caracter meramente declarativo,
cuyo propdsito principal es determinar si las partes deben cumplir con lo
establecido en el articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, es decir, no tiene como objeto determinar la sujecién o el
proceder de las partes, durante la etapa de ejecucion contractual, a lo
establecido en el articulo 208 del Reglamento.

Al respecto, se recuerda que las pretensiones “declarativas” (o “puramente”
declarativas) buscan la simple declaracién de certeza sobre la existencia de
un hecho o derecho (pretensidn declarativa positiva) o la inexistencia de los
mismos (pretensidén declarativa negativa), para satisfacer el interés de quien
lo propone,

En consecuencia, el Tribunal se ha limitado a verificar la aplicabilidad del
articulo 208 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado al caso
en concreto, sin entrar en el andlisis exhaustivo del cumplimiento o
incumplimiento de dicha disposicion por parte de la Entidad y/o el
Consorcio. Es importante tener en cuenta que el Gmbito de la controversia
en el arbitraje se rige por las pretensiones presentadas por las partes, y en
este caso, el objeto de la primera pretensiéon se limita al reconocimiento de
la obligacién de cumplir con los lineamientos establecidos en el articulo 208
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en relacion al
procedimiento de recepcidn de la obra.

Ademds de los argumentos expuestos anteriormente, existe otra razén
sustancial por la cual este Colegiado considera debe declararse
improcedente el recurso de aclaracién presentado por la Entidad; y esto es
que la Entidad esta solicitando una revision del fondo del laudo arbitral, lo
cual no es posible en el marco de un recurso de aclaracién. Es importante
tener en cuenta que el recurso de aclaracion no permite solicitar la
alteracién del contenido o los fundamentos de la decision del drbitro.
Tampoco tiene la naturaleza de un recurso impugnatorio, como los recursos
de apelacién o reconsideracién. De lo contrario, se lograria por la via
indirecta lo que no se puede obtener por la via directa, puesto que el laudo
es inapelable, tal como se ha sefalado.

En ese sentido, es evidente que solo se puede interpretar la parte resolutiva
del laudo, o en casos excepcionales, la parte considerativa en la medida en
que sea necesaria para una ejecucién adecuada de lo ordenado. Cabe
destacar que una "aclaracién” de los fundamentos, la evaluacién de las



pruebas o el razonamiento del laudo es claramente improcedente; por ello,
debe ser desestimada.

25. Asimismo, es relevante destacar que la Entidad no cuestiond lo dispuesto en
la primera pretension durante el desarollo del proceso arbitral, lo que
permite inferir que se encontraba conforme con los términos de dicha
pretensién. La oportunidad para plantear objeciones o discrepancias sobre
la primera pretensiéon era durante el procedimiento arbitral, y al no hacerlo,
se asume que la Entidad aceptd los términos establecidos en el laudo; lo
cual refuerza la validez del contenido del primer resolutivo.

26.En virtud de lo expuesto, este Tribunal Arbitral declara que el recurso de
aclaracién interpuesto por la Entidad es improcedente. Esta decision se basa
en la falta de fundamentacién y precision sobre los puntos especificos que se
consideran oscuros en la parte resolutiva del laudo, asi como en la
naturaleza del recurso de aclaracién que no permite la revisién del fondo de
la decisibn ni tiene cardcter impugnatorio. Ademds, se toma en
consideracién el hecho de que la Entidad no planteé objeciones sobre la
primera pretension durante el procedimiento arbitral, lo que implica su
conformidad con los términos establecidos en el laudo.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de aclaraciéon formulada mediante
escrito S/N presentado por el Gobierno Regional de Apurimac contra el primer
resolutivo del Laudo Arbitral.

SEGUNDO: DISPONGASE que la secretaria Arbitral notifique la presente resolucion a
las direcciones electrénicas proporcionadas por las partes, quedando vdlidamente

notificadas con su solo envio.

KATTY MENDOZA MURGADO
Presidenta del Tribunal Arbitral



Dr. Abg. Jimmy Roddy
Arbitro

JIMMY PISFIL CHAFLOQUE
Arbitro

ADOLFO MAR( VILLAFUERTE VIZCARRA
Arbitro
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