GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Abancay, 21 de julio del 2022.

OFICIO N° 5 65 -2022- GR. APURIMAC/PPR

Sefior:

Abog. Cesar L. Carbajal Chavez.

SECRETARIO GENERAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC.

CIUDAD. -
Asunto : REMITE ACTA DE CONCILACION Y LAUDOS.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de REMITIR adjunto al
presente copias de los laudos Arbitrales y la conciliacion, en el orden siguiente:

LAUDOS ARBITRALES

ANO 2021
TERCER TRIMESTRE DEL 2021 (JULIO, AGOSTO Y SETIEMBRE).
- EXPED.ARBITRAL N°01-2018-CAAZ.
DEMANDANTE: TORBISCO INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES E.|.R.L.
DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC.
PROCURADORA : ABOG.MIRIAN MEDALITH CARTAGENA CHAMBI.
CASO ARBITRAL AD HOC
PUCAMONTES SARAGOZA
SUB REGION CHINCHEROS
GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
PROCURADORA : ABOG.MIRIAN MEDALITH CARTAGENA CHAMBI.

CUARTO TRIMESTRE DEL 2021(0OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE).
CASO ARBITRAL N°0185-2021-CCL
DEMANDANTE: DRAEGER PERU S.A.C
DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
PROCURADORA : ABOG.MIRIAN MEDALITH CARTAGENA CHAMBI.
ANO 2022
PRIMER TRIMESTRE 2022 (ENERO, FEBRERO y MARZO)
EXPEDIENTE ARBITRAL N°1759-2017.
DEMANDANTE : CONSORCIO POMACCOCHA



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL
“Ano del Fortalecnmlento de la Soberania Nacnonal

; DEMANDADO GERENCIA SUB REGIONAL CHANKA DEL GOBIERNO DE APURIMAC
~ PROCURADORA : ABOGMIRIAN MEDALITH CARTAGENA CHAMBI.'

SEGUNDO TRIMESTRE 2022 (ABRIL, MAYO y JUNIO) '

- CASO ARBlTRAL AD HOC e ;

DEMANDANTE : CONSORCIOANDAHUAYLAS

DEMANDADO : GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

PROCURADORA : ABOG.MIRIAN MEDALITH CARTAGENA CHAMBI.

TERCER TRIMESTRE 2022 (JULIO, AGOSTO y SETIEMBRE)

- EXPEDIENTE ARBITRAL N°027-2021-PA-CA-CCC
DEMANDANTE : DAKAP E.IRLL. |
DEMANDADO : GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC.
PROCURADORA : ABOG.MIRIAN MEDALITH CARTAGENA CHAMBI.

CONCILIACIONES

ANO 2022
TERCER TRIMESTRE 2021 (JULIO, AGOSTO y SETIEMBRE)
- EXPEDIENTE N°67-CCA-2021.
ACTA DE CONCILIACION POR ACUERDO TOTAL N°86-2021-CCA

SOLICITANTE : TECNICAS DELACERO S.A.C., REPRESENTADO POR DANIEL RUDY PERES
CASTILLO.

INVITADO : GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC.

PROCURADORA : ABOG.MIRIAN MEDALITH CARTAGENA CHAMBI.
- EXPEDIENTE N°105-2021

ACTA DE CONCILIACION CON ACUERDO TOTAL N°116-2021

SOLICITANTE : CARMEN CECILIA BOCANGEL BARRIENTOS

VER MAC EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, REPR. MARIO ALBERTO
PASTOR BOCANGEL.

INVITADO : DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES REPRES. ING.
NEVELY TORIBIO PERALTA,

PROCURADORA : ABOG.MIRIAN MEDALITH CARTAGENA CHAMBI.
- EXPEDIENTE N°103-2021
ACTA DE CONCILIACION CON ACUERDO PARCIAL N°133-2021.



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL
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SOLICITANTE : OFICINA DEINGENIERIA Y SERVICIOS TECNICOS S.A.REPR.RAFAEL VADE
ROBLES MOGROVEJO.

INVITADO : GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC.

PROCURADORA : ABOG.MIRIAN MEDALITH CARTAGENA CHAMBI.
EXPEDIENTE N°105-2021

ACTA DE CONCILIACION CON ACUERDO PARCIAL N°116-2021.

SOLICITANTE : CARMEN CECILIA BOCANGEL BARRIENTOS

VER MAC EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, REPR. MARIO ALBERTO
PASTOR BOCANGEL.

INVITADO : DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES REPRES. ING.
NEVELY TORIBIO PERALTA.

PROCURADORA : ABOG.MIRIAN MEDALITH CARTAGENA CHAMBI.

CUARTO TRIMESTRE DEL 2021 (OCTUB RE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE).
- EXPEDIENTE N°86-2021-CCA.

ACTA DE CONCILIACION POR ACUERDO PARCIAL N°101-2021-CCA.

SOLICITANTE : OSCAR WILFREDO LUNA CASTILLO.

INVITADO : GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC.

PROCURADORA : ABOG.MIRIAN MEDALITH CARTAGENA CHAMBI.
ANO 2022

PRIMER TRIMESTRE DEL 2022 (ENERO, FEBRERO Y MARZO).

EN ESTE PERIODO NO HUBO CONCILIACIONES.

SEGUNDO TRIMESTRE DEL 2022 (ABRIL, MAYO Y JUNIO).

EN ESTE PERIODO NO HUBO CONCILIACIONES

Sin otro en particular, aprovecho la oportunidad para expresarle las muestras
de mi mayor consideracion.

Atentamente,




D

Centro de Arbitraje de la Cimara de Comercio de Lima

Caso Arbitral N° 0185-2021-CCL

DRAEGER PERU S.A.C.
(Demandante)

GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
(Demandado)

LAUDO ARBITRAL

ARBITRO UNICO

DOCTOR JULIO CARLOS LOZANO HERNANDEZ

SECRETARIO ARBITRAL

ABOGADO IVAN BENDEZU ELESCANO

Lima, 22 de diciembre de 2021



Caso Arbitral N° 0185-2021-CCL
DRAEGER PERU S.A.C. c. GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

Laudo Arbitral
Términos empleados en este Laudo Arbitral
LA DEMANDANTE en adelante EL DRAEGER PERU S.A.C.
CONTRATISTA
LA DEMANDADA en adelante LA GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
ENTIDAD
EL ARBITRO UNICO Doctor Julio Carlos Lozano Hernéndez
EL CENTRO Centro de Arbitraje de la Cémara de
Comercio de Lima
EL CONTRATO Orden de Compra — Guia de Internamiento
N° 0003826

I. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL

1. Que, EL CONTRATISTA obtuvo la buena pro de la Adjudicaciéon
Simplificada N© 100-2019-GRAP, la cual fue convocada por LA
ENTIDAD con la finalidad de obtener equipos médicos como
incubadoras y emitié la Orden de Compra - Guia de Internamiento

N©° 00038226, mediante la cual las partes se obligaban a:

e EL CONTRATISTA vender y entregar una incubadora de estandar
de transporte en favor de su contraparte.

e LA ENTIDAD a pagar por la incubadora de estandar de transporte
el monto de S/ 67,311.66 (sesenta y siete mil trescientos once y
66/100 Soles).

2. Que, EL CONTRATISTA cumplié con sus obligaciones dentro del
plazo contractual en el hospital indicado por LA ENTIDAD, tal como
sefial la Guia de Remisidon N°© 00067000; posterior a ello, los
miembros del Comité de Recepcidon del Equipo, procedieron a firmar

el Acta de Recepcidn, Instalacion y Prueba Operativa (en adelante, el
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Acta); sin embargo, esta no fue firmada por el encargado de
infraestructura de LA ENTIDAD, quien no asistié a dicho acto.

. En vista de lo acontecido, EL CONTRATISTA llevé el Acta a las

oficinas de LA ENTIDAD para que pueda ser firmada por el
encargado de infraestructura, aconteciendo que una vez recibida por
LA ENTIDAD, esta procedié a retenerla y luego adujo que no podia
entregarla por la falta de presupuesto para poder pagar el equipo.

. Por tal motivo, EL CONTRATISTA procedié a enviar comunicaciones

notariales solicitando el Acta, sin respuesta alguna; razén por la cual
el 19 de enero de 2021 se envié a LA ENTIDAD la Carta Notarial N°
1415, notificada el 26 de enero de 2021, mediante la que se solicita
la entrega del Acta en un plazo de diez (10) dias calendarios, y en
caso no se entregue esta, se tomaria la medidas legales
correspondientes respecto de la conformidad y del pago del equipo;

razon por la que se da inicio al presente arbitraje.

II.DESARROLLO DEL PROCESO

1. Con fecha 19 de marzo de 2021, en vista que, si bien el Contrato ha

sido perfeccionado, no cuenta con una version escrita que contenga un
convenio arbitral; por tal, EL CONTRATISTA se acoge a lo establecido
en el literal a, del numeral 226.2 del articulo 226° del Reglamento de
La Ley de Contrataciones con el Estado, a través del cual se ven
autorizados a iniciar el arbitraje ante cualquier institucién arbitral
contra LA ENTIDAD, apersonandose al Centro de Arbitraje de la

Camara de Comercio de Lima a efectos de solucionar la controversia

surgida entre las partes, la misma que tiene su origen en la negativa
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de la conformidad y el pago correspondiente a la Orden de Compra -
Guia de Internamiento N° 0003826, de fecha 18 de enero de 2020.

. El 27 de abril de 2021, LA ENTIDAD contesta la Solicitud de Arbitraje
interpuesta, formulado la Oposicidon al Arbitraje ante el Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima, alegando que no existe
convenio arbitral pactado, ademds de encontrarse fuera del plazo de
ley las pretensiones formuladas por EL CONTRATISTA, y ante tal
inexistencia EL CONTRATISTA deberia haber optado por el arbitraje
SNA-OSCE; asi también, toma como base legal el articulo 45° del TUO
de la Ley de Contrataciones del Estado, sefialando que esta debe ser
segun el acuerdo de las partes, asi como para emplear la conciliacién
o arbitraje debe iniciarse dentro del plazo de caducidad de treinta (30)

dias habiles.

. EI 09 de junio de 2021, EL CONTRATISTA presenta escrito sumillado
"Absolvemos Oposicién” mediante el que sefala lo fundamentos del

petitorio:

e Que el reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado
faculta al demandante a elegir el Centro de Arbitraje, reiterando
el articulo 226 numeral 2 el que faculta a EL CONTRATISTA a

iniciar el arbitraje ante cualquier institucion arbitral.

e Que LA ENTIDAD no menciona por qué EL CONTRATISTA esta
iniciando un arbitraje fuera del plazo legal, puesto que, los
parrafos referentes a este extremo solo hacen alusién a la
normativa aplicable, pero no se sefiala cdmo se relacionan con

el caso en concreto.
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En virtud a ello, de acuerdo al numeral 168.7 del articulo 168°
del Reglamento, sefiala que ante la negativa de la conformidad
pueden ser sometidas a conciliacién o arbitraje en un plazo de
treinta (30) dias habiles desde la negativa; siendo asi que, EL
CONTRATISTA envi6 la Carta Notarial N° 1415 el 19 de enero
de 2021, notificada el 26 de enero de 2021, en la que se otorga
a LA ENTIDAD un plazo de diez (10) dias calendarios para
entregar el Acta de Recepcidn, caso contrario advierte que se
tomarian las medidas legales correspondientes respecto a la

conformidad y el pago del equipo.

En vista que el plazo para que LA ENTIDAD otorgue la
conformidad a EL CONTRATISTA se extendi6 hasta el dia 5 de
febrero de 2021, y a esa fecha esta no fue entregada, el plazo

para someter esta controversia a arbitraje iniciaba 8 de febrero

de 2021 y se extendia hasta el 19 de marzo de 2021, fecha en
la que se presentd la solicitud.

4. Mediante Resolucién N° 125-2021/CSA-CA-CCL de fecha 30 de junio
de 2021, el Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima declara que la oposicion al arbitraje formulada por LA
ENTIDAD es infundada, debiendo el arbitraje continuar administrado

por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

5. El 21 de septiembre de 2021, ante la designacién efectuada por el
Consejo Superior de Arbitraje, este Arbitro Unico presenta su
Aceptacién y Declaracién de Independencia, Imparcialidad y

Disponibilidad.
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6. Mediante Orden Procesal N° 1 de fecha 28 de septiembre de 2021, se
dispone entre otros; fijar las reglas del Arbitraje Acelerado, poner en
conocimiento de las partes la aceptacién al cargo del Arbitro Unico, asi
como declarar que el Tribunal Arbitral Unipersonal se encuentra
constituido, dejar constancia que a partir de la fecha de la notificacion
de dicha orden procesal, el Arbitro Unico cuenta con el plazo de tres
(3) meses para emitir el laudo arbitral y conceder a EL CONTRATISTA

un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar su demanda arbitral.

7. El dia 05 de octubre de 2021, EL CONTRATISTA, dentro del plazo
otorgado, presenta su escrito de Demanda contra LA ENTIDAD,

conteniendo las siguientes pretensiones:
o PRETENSION PRINCIPAL

Que, se declare que LA ENTIDAD debe otorgar la conformidad
a EL CONTRATISTA de la Orden de Compra - Guia de
Internamiento N° 0003826 (en adelante, la "Orden de Compra”),
derivada de la Adjudicacion Simplificada N° 100-2019-GRAP.

o« PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRETENSION
PRINCIPAL

Que, se declare que LA ENTIDAD debe pagar la suma de S/
67,311.66 (sesenta y siete mil trescientos once y 66/100 Soles),
en forma de contraprestacion por la entrega del equipo detallado

en la Orden de Compra.

« SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRETENSION
PRINCIPAL
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Que, se ordene que LA ENTIDAD debe pagar los intereses
legales que se han acumulado desde su incumplimiento de pago
acorde a lo dispuesto en el articulo 39.3 de la Ley N° 30225 “Ley

de Contrataciones del Estado”.

TERCERA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRETENSION
PRINCIPAL

Que, se ordene que LA ENTIDAD debe pagar los costos y costas

que el presente arbitraje origine.

8. Los fundamentos de la Demanda incoada por EL CONTRATISTA

fueron los siguientes:

De la pretension principal:

a) Que, EL CONTRATISTA debia entregar e instalar el Equipo

dentro del plazo establecido en la Orden de Compra; siendo asi
que el 15 de enero de 2020 se emitié la Guia de Remisién N°
0006700, la cual acredita la entrega del Equipo y la Carta S/N y
S/F del Establecimiento de Salud de Ocobamba, el cual acredita

la entrega del mismo.

b) Que, estando acreditado la entrega e instalacién del Equipo,

correspondia a LA ENTIDAD otorgar la conformidad a EL
CONTRATISTA; sin embargo, LA ENTIDAD, en un acto de
mala fe, retuvo el Acta de Conformidad, la cual solo necesitaba

una firma.

Que, en virtud a ello, EL CONTRATISTA, mediante Carta
Notarial N© 1415 de fecha 19 de enero de 2021 y notificada a LA
ENTIDAD el 26 de enero de 2021, solicité la entrega del Acta,
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estableciendo expresamente que, de lo contrario, se entenderia
que se ha negado la conformidad; ocurriendo que LA ENTIDAD
no respondié ninguna de las comunicaciones, se entiende la
negativa de esta. Esta afirmacidon va en concordancia de lo
sefialado en el articulo 143° del Reglamento de Contrataciones

con el Estado referido a la recepcion y conformidad.

En consecuencia, tal como senala el numeral 168.7 del articulo
168° del Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, las discrepancias por la negativa de

la conformidad son resueltas en arbitraje.

Por lo que considera se debe declarar fundada la pretension

principal.

De la primera pretension accesoria a la pretensién principal:

a)

b)

Que, se ordene a LA ENTIDAD otorgar la conformidad a EL
CONTRATISTA, por el pago del valor del Equipo ascendente al
monto de S/67,311.66 (sesenta y siete mil trescientos once y
66/100 Soles), teniendo presente la Opiniéon N° 214-2018/DTN
la cual sefial que a través de la emisidon de la conformidad se

debe generar el derecho al pago.

En relacién a lo expuesto, se debe tener presente el articulo
149° del Reglamento, el cual sefiala que LA ENTIDAD debe
pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista
dentro de los quince (15) dias calendarios siguientes a la

conformidad.
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c) Por tal motivo, una vez otorgada la conformidad, * EL
CONTRATISTA ostenta un derecho de pago totalmente valido
y legitimo producto de la entrega e instalacion del Equipo, el

cual se encuentra en uso por parte de LA ENTIDAD.

Por lo que se debe declarar fundada la primera pretension

accesoria a la pretension principal.

De la segunda pretension accesoria a la pretension principal:

\

) a) Que, se debe tener en cuenta que EL CONTRATISTA tiene
‘ derecho al pago de los intereses legales que se han devengado
desde el inicio del incumplimiento contractual de LA ENTIDAD,
en atencion al articulo'39.3 de la Ley N° 30225.

Por lo que considera se debe declarar fundada la segunda

pretensién accesoria a la pretension principal.
De la tercera pretensién accesoria a la pretensién principal:

a) Que, el presente arbitraje se ha iniciado por el incumplimiento
de LA ENTIDAD, razén por la cual, deben pagar todos los costos
y costas en los cuales estd incurriendo EL CONTRATISTA para

‘ satisfacer su acreencia.

Por lo que considera se debe declarar fundada la tercera

pretensién accesoria a la pretension principal.

9. Mediante Orden Procesal N° 2 de fecha 19 de octubre de 2021, el
Arbitro Unico resuelve dejar constancia de que el plazo para que LA
ENTIDAD formule su contestacion a la demanda ha vencido sin que

dicha parte haya cumplido con presentar escrito alguno, por lo que se

Pagina 9 de 40



Caso Arbitral N° 0185-2021-CCL
DRAEGER PERU S.A.C. c. GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
Laudo Arbitral

le declara como “Parte Renuente”; asimismo, resuelve tener por
admitidos los medios probatorios identificados en el numeral 10 de la
referida Orden Procesal; declarar el cierre de las actuaciones; vy, fijar
las materias objeto de pronunciamiento en el Laudo Arbitral, conforme
a lo indicado en el numeral 9 de la sobredicha Orden Procesal, que son

las siguientes:

Primer punto controvertido derivado de la pretension principal
del escrito de demanda arbitral de fecha 5 de octubre de 2021

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que el
demandado debe otorgar la conformidad al demandante de la Orden
de Compra-guia de Internamiento N° 0003826, derivada de la
Adjudicacion Simplificada N° 100-2019-GRAP.

Segundo punto controvertido derivado de la primera pretension
accesoria a la pretension principal del escrito de demanda
arbitral de fecha 5 de octubre de 2021

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare que el
demandado debe pagar la suma de S/ 67,311.66 (Sesenta y siete mil
trescientos once y 66/100 Soles), en forma de contraprestacion por la
entrega del equipo detallado en la Orden de Compra-guia de
Internamiento N° 0003826.

Tercer punto controvertido derivado de la segunda pretension
accesoria a la pretension principal del escrito de demanda
arbitral de fecha 5 de octubre de 2021

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al

demandado pagar los intereses legales que se han acumulado desde

Pagina 10 de 40



Caso Arbitral N° 0185-2021-CCL

DRAEGER PERU S.A.C. c. GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
Laudo Arbitral

su incumplimiento de pago, acorde a lo dispuesto en el articulo 39.3
de la Ley N° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado”.

Cuarto punto controvertido derivado de la tercera pretension
accesoria a la pretensién principal del escrito de demanda
arbitral de fecha 5 de octubre de 2021

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene al

demandado pagar los costos y costas que el presente arbitraje origine.

III. DE LAS MATERIAS SOMETIDAS A CONOCIMIENTO DE ESTE
ARBITRO UNICO:

1. Pretensiones de la Demandante contenidas en su escrito de
demanda arbitral de fecha 5 de octubre de 2021:

PRETENSION PRINCIPAL

“Que, se declare que LA ENTIDAD debe otorgar la conformidad a

EL CONTRATISTA de la Orden de Compra — Guia de Internamiento

N° 0003826 (en adelante, la “"Orden de Compra”), derivada de la
{ g Adjudicacién Simplificada N° 100-2019-GRAP”.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRETENSION
PRINCIPAL

“Que, se declare que LA ENTIDAD debe pagar la suma de S/
67,311.66 (sesenta y siete mil trescientos once y 66/100 Soles), en
forma de contraprestacion por la entrega del equipo detallado en la

Orden de Compra”.
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SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRETENSION
PRINCIPAL

“Que, se ordene que LA ENTIDAD debe pagar los intereses legales
que se han acumulado desde su incumplimiento de pago acorde a lo
dispuesto en el articulo 39.3 de la Ley N° 30225 “Ley de

Contrataciones con el Estado”.

TERCERA PRETENSION ACCESORIA DE LA PRETENSION
PRINCIPAL

“Que, se ordene que LA ENTIDAD debe pagar los costos y costas

que el presente arbitraje origine”.

DE_LA FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS EN EL
PRESENTE PROCESO:

10. Conforme se estipulé mediante la Orden Procesal N° 2 de fecha 19 de

octubre de 2021, el Arbitro Unico fijé las materias controvertidas que

seran objeto de pronunciamiento en el presente Laudo Arbitral,

conforme a lo siguiente:

A. Sobre las Pretensiones Planteadas en la Demanda

e Primer punto controvertido derivado de la pretension
principal del escrito de demanda arbitral de fecha 5 de
octubre de 2021:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare
que el demandado debe otorgar la conformidad al

demandante de la Orden de Compra-guia de Internamiento
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N° 0003826, derivada de la Adjudicacion Simplificada N°
100-2019-GRAP.

Segundo punto controvertido derivado de la primera
pretensioén accesoria a la pretensiéon principal del
escrito de demanda arbitral de fecha 5 de octubre de

2021:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare
que el demandado debe pagar al demandante la suma de S/
67,311.66 (Sesenta y siete mil trescientos once y 66/100
Soles), en forma de contraprestacién por la entrega del
equipo detallado en la Orden de Compra-guia de
Internamiento N° 0003826.

Tercer punto controvertido derivado de la segunda
pretensién accesoria a la pretensién principal del
escrito de demanda arbitral de fecha 5 de octubre de
2021:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene
al demandado pagar los intereses legales que se han
acumulado desde su incumplimiento de pago acorde a lo
dispuesto en el articulo 39.3 de la Ley N° 30225 "Ley de

Contrataciones del Estado”.

Cuarto punto controvertido derivado de la tercera
pretensién accesoria a la pretension principal del
escrito de demanda arbitral de fecha 5 de octubre de
2021:
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Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene
al demandado pagar los costos y costas que el presente

arbitraje origine.

V. ACTUACION PROBATORIA SURGIDA EN EL PROCESO:

1. De conformidad con lo establecido en el resolutivo cuarto de la Orden
Procesal N° 2 expedida el 19 de octubre de 2021, este Arbitro Unico

admitid los siguientes medios probatorios ofrecidos por las partes:
Con relacion a EL CONTRATISTA:

En este acto, el Arbitro Unico admitié los medios probatorios
documentales ofrecidos por EL CONTRATISTA en el acdpite IV
denominado "Medios Probatorios”, numerados Anexo 4-A-1 al Anexo

4-A-6 de su escrito de demanda presentado con fecha 5 de octubre
de 2021.

VI. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO:
CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde a este Arbitro

Unico corroborar lo siguiente:

(i) Que el Arbitro Unico se constituyé por designacién del Consejo
Superior de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de

Comercio de Lima.
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(i) Que LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda
y tuvo la oportunidad de ejercer" plenamente su derecho de
defensa. Asimismo, ambas partes fueron debidamente
notificadas de todos los actos procesales, no existiendo “error in
procedendo” en el presente proceso por una deficiente

notificacion.

(iii) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de
presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar

lo que fuera necesario ante el Arbitro Unico.

(iv) Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos en las reglas del arbitraje acelerado establecidas
oportunamente en la Orden Procesal N° 1 de fecha 28 de

septiembre de 2021.

MATERIA CONTROVERTIDA

1. Toda vez que el presente Arbitraje es uno de Derecho,
corresponde al Arbitro Unico pronunciarse respecto de cada uno
de los puntos controvertidos, teniendo en cuenta el mérito de
las pruebas aportadas al proceso para determinar, en base a la
valoracién conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo

que haya sido probado o no en el marco del proceso.

2. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien

alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
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determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el

juzgador respecto de tales hechos.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que, en aplicacion del
Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las
pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento en el que
fueron presentadas y admitidas como medios probatorios,
pasaron a pertenecer al presente Arbitraje y, por consiguiente,
pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan
en contra de los intereses de la parte que las ofrecié. Ello
concuerda con la definicion de dicho principio, que establece

que:

"(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la
realiza, sino, por el contrario, se considera propia del
proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para
determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique
los intereses de la parte que suministré los medios de
prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece

5]

al proceso y no a la parte que lo propuso o lo proporciono

Asimismo, cabe indicar que este Arbitro Unico ha valorado todos
los medios probatorios ofrecidos por las partes, asi como los
escritos y documentos presentados durante todo el proceso
arbitral, aplicando los principios de legalidad, verdad material y
equidad; primando los bienes juridicos protegidos por nuestro
ordenamiento juridico y tratando de alcanzar la mayor certeza

para llegar al valor supremo: Justicia.

1 TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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. Al respecto, cabe precisar que la emision de dicho instrumento por

parte de LA ENTIDAD, el mismo que contiene derechos y
obligaciones respecto de ambas partes, no resulta un hecho
controvertido en el presente proceso arbitral, no solo porque se
verifica que el mismo lleva la firma correspondiente de un
funcionario a cargo de LA ENTIDAD, sino porque inclusive ésta
Gltima tampoco ha negado dicha situacién en ningin momento del

presente arbitraje.

. En tal contexto, se tiene que dicho instrumento juridico se

constituye, en efecto, en un contrato entre las partes, conforme
puede desprenderse en ese sentido por parte del propio Cddigo

Civil, cuya aplicacién es supletoria respecto de lo controvertido en

el presente proceso arbitral:

“Libro VII: Fuentes de las obligaciones
Seccién: Contratos en general
Titulo I: Disposiciones generales

Articulo 1351.- Nocion de contrato

El contrato es el acuerdo de dos o mds partes para
crear, reqular, modificar o extinguir una relacion
juridica patrimonial.

Articulo 1352.- Perfeccion de contratos

Los contratos se perfeccionan por el

consentimiento de las partes, excepto aquellos que,
ademés, deben observar la forma sefialada por la ley

bajo sancién de nulidad.” (El énfasis es propio).
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5. Asi pues, se tiene que en el presente caso queda absolutamente
claro que existia una relacion de naturaleza contractual entre las
partes, a partir de la cual ambas adquirian diversos derechos y
obligaciones, no pudiendo alegar ninguna de ellas algun eventual
desconocimiento en dicho sentido, como en efecto no ha sucedido

ademas en ningln momento en el presente caso.

6. Siguiendo con lo anterior, una vez acreditado ello, debe tenerse
presente que obra en el expediente del presente proceso arbitral el
mérito de la Guia de Remision N°® 0006700 emitida con fecha 15 de
enero de 2020, mediante la cual se verifica que EL CONTRATISTA
entregé a LA ENTIDAD, entre otros, una incubadora estandar de
transporte modelo Isolette TI5S00, con numero de serie y/o lote el
EC13556, y cbédigo MU20505, acreditdndose inclusive el
correspondiente sello del cargo de recepcién por parte de LA

ENTIDAD, segun detalle:
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7. En tal contexto, se consigna inclusive las fotos correspondientes del
equipo entregado a LA ENTIDAD por parte de EL CONTRATISTA,
de acuerdo con la Orden de Compra previamente detallada segun

el siguiente mérito:
Fotos del equipo materia de entrega

| BALA DE PARTOS
SERIE; EC 13556
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8. A mayor detalle, dicho acto se dio consignandose a su vez el lugar

de entrega establecido en el precitado instrumento (la Orden de
Servicio), vale decir, la EE.SS. Ocabamba, refiriéndose inclusive de
manera expresa que el motivo del traslado del referido equipo se
daba en calidad de VENTA, figurando la firma y sello de
representante a cargo de llevar a cabo la recepcién por parte de LA

ENTIDAD, todo lo cual se puede corroborar a continuacion:
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En tal sentido, cabe precisar que el referido instrumento cobra una
especial relevancia para este Arbitro Unico, toda vez que no resulta
un hecho controvertido que EL CONTRATISTA haya cumplido con
la ejecucion del Contrato suscrito, esto es, con la entrega respectiva
del equipo materia del mismo, tanto es asi que ambas partes han

acreditado que efectivamente ello sucedio.

10. Siendo ello asi, no siendo un hecho controvertido la entrega

del equipo materia de contrato, debe, pues, tenerse presente que
el hecho de otorgar la respectiva conformidad a la citada entrega
corresponde a una circunstancia que escapa a la esfera de control
y/o alcance de EL CONTRATISTA, toda vez que la misma
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corresponde a la esfera de LA ENTIDAD, debiendo ésta ultima, a
través de su érgano correspondiente, emitir la citada conformidad,
dentro de los términos contractuales, pudiendo inclusive efectuar
observaciones al equipo entregado por EL CONTRATISTA, lo que

a todas luces no sucedié en el presente caso.

11. A mayor detalle, se puede apreciar que EL CONTRATISTA ha
incorporado al presente proceso arbitral el mérito de la Carta
Notarial N° 1415 de fecha 19 de enero de 2021, diligenciada con
fecha 26 de enero del mismo afio por ante la Notaria Villalva,
instrumento mediante el cual EL CONTRATISTA imputa a LA
ENTIDAD el incumplimiento de sus obligaciones consistentes en la
entrega de del Acta de Conformidad, Pago de Contraprestacion y
Aprovechamiento indebido del Equipo adquirido, no verificdndose
que dicha misiva y las alegaciones alli contenidas hayan sido
debidamente negadas por parte de LA ENTIDAD, debiendo
presumirse como ciertos los hechos que se le imputan, referidos
justamente a lo que es materia del presente proceso arbitral,
confiriendo EL CONTRATISTA a LA ENTIDAD el plazo de diez (10)
dias calendario a fin de que cumplan con lo dispuesto en Ia}Orden
de Compra y procedan con la entrega correspondiente del Acta de
Recepcidn, Instalacién y Prueba Operativa del Equipo entregado, la
misma que permaneceria en poder de LA ENTIDAD sin haber sido
debidamente signada, debido supuestamente a falta de

presupuesto.

12, Asimismo, obra inclusive en el presente expediente el mérito
de la Carta S/N expedida por el propio Establecimiento de Salud de
Ocobamba, lugar destinado para la entrega y funcionamiento del
equipo materia de la Orden de Servicio, por la cual esta misma hace
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constatar que con fecha 20 de febrero de 2020 se efectud la entrega
del mismo por parte de EL CONTRATISTA, declarando inclusive
que este se encuentra funcionando correctamente, razoén por la cual
solicitan se programe su préximo mantenimiento, a pesar de no
haber sido cancelado por parte de LA ENTIDAD el importe pactado
mediante Orden de Servicio como contraprestacion a EL

CONTRATISTA segln se puede apreciar objetivamente:
“Afio de la Universalizacién de fa Salud”

m‘
Establedmiento de Salud de Ocobarm;a
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13. Por ende, desde luego, se tiene a la fecha una situacion
juridica en virtud de la cual EL CONTRATISTA ha cumplido con
ejecutar la prestaciéon que a su parte correspondia en virtud de la
Orden de Servicio expedida por LA ENTIDAD; sin embargo, esta
Gltima a la fecha se ha desentendido por completo del cumplimiento
de la correspondiente contraprestacion; sobre el particular, EL
CONTRATISTA ha cumplido con fecha 26 de enero de 2021 con
notificar a LA ENTIDAD de su requerimiento expreso a fin de que
esta se sirva otorgar la correspondiente conformidad por la
prestacion otorgada, asi como efectuar el pago correspondiente por
dicho concepto, estableciendo el apercibimiento de que, en caso
contrario, accionaria legalmente conforme lo determina la Ley de

Contrataciones del Estado para dicho fin, segun detalle:

10, Porlomﬁonneme seflalado, solicitamosque, por!osmndmmos
h Gurta x&“:“ . "‘x .,A‘.IL EGA DEL ACTA
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: ", JANDRO GALLIANICASTRO VICTORIA UDITH

[ Representante Legal Re te Loua

. Prose: Legal

DNI No. 09834598 DNI No. 43986291

14. Al respecto, éste ARBITRO UNICO considera que no resulta

razonable abstener a EL CONTRATISTA de ver satisfecha la

contraprestacion que a su parte corresponde en virtud de la
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ejecucién de la prestacién antes descrita en un escenario en el que
ciertamente este ha sido diligente en cuanto al cumplimiento de sus
obligaciones, maxime cuando el hecho de otorgar la conformidad
correspondiente se encuentra fuera de su esfera de control, pero no
asi fuera de la esfera de control de LA ENTIDAD, sino todo lo
contrario, toda vez que nada impidi6 que ella misma pudiese
otorgar dicha conformidad en la misma fecha en la que los equipos
materia de contrato le fueron entregados, esto es, con fecha 18 de
enero de 2020.

No obstante, como quiera que ello no ocurrid, se verifica que EL
CONTRATISTA cursé la Carta Notarial de fecha 26 de enero de
2020 requiriendo a LA ENTIDAD formalmente ello, confiriendo el
plazo de diez (10) dias calendario para dicho efecto, los mismos que
vencieron objetivamente con fecha viernes 05 de febrero de
2021, sin haber merecido la referida misiva pronunciamiento

alguno por parte de ésta ultima.

Sobre el particular, el articulo 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado - Ley N° 30225, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, determina objetivamente lo siguiente en

relacion a la materia de recepcion y conformidad:

"CAPITULO V
CULMINACION DE LA EJECUCION
CONTRACTUAL

Articulo 168. Recepcion y conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad
del darea usuaria. En el caso de bienes, la recepcion es
responsabilidad del area de almacén y la conformidad
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es responsabilidad de quien se indique en_ los
documentos del procedimiento de seleccion.

168.2. La conformidad requiere del informe del
funcionario _responsable del drea usuaria, quien
verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion,
la_calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran

necesarias.

Tratindose de 6rdenes de compra o de servicio, la
conformidad puede consignarse en dicho documento.

168.3. La conformidad se emite en un plazo maximo de
diez (10) dias de producida la recepcién. Dependiendo de

la complejidad o sofisticacién de la contratacion, o si se trata
de consultorias, la conformidad se emite en un plazo maximo
de veinte (20) dias.

168.4. De existir observaciones, la Entidad las comunica al
contratista, indicando claramente el sentido de estas,
otorgéndole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias. Dependiendo de la complejidad o
sofisticacién de la contratacién, o si se trata de consultorias,
el plazo para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni
mayor de veinte (20) dias.

Subsanadas las observaciones dentro del plazo otorgado, no
corresponde la aplicacion de penalidades.

168.5. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese
a cabalidad con la subsanacion, la Entidad puede otorgar al
contratista periodos adicionales para las correcciones
pertinentes. En este supuesto corresponde aplicar la
penalidad por mora desde el vencimiento del plazo para
subsanar lo previsto en el numeral anterior.

168.6. Este procedimiento no resulta aplicable cuando los
bienes, servicios en general y/o consultorias manifiestamente
no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en
cuyo caso la Entidad no efectua la recepcién o no otorga la
conformidad, segun corresponda, debiendo considerarse
como no ejecutada la prestacion, aplicindose la penalidad que
corresponda por cada dia de atraso.
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168.7. Las discrepancias en relaciéon a la recepcién y
conformidad pueden ser sometidas a conciliacién y/o
arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias h&abiles
de ocurrida la recepcion, la negativa de esta o de

vencido el plazo para otorgar la conformidad, segun
corresponda.” (El énfasis es propio).

En virtud a lo expuesto, se acredita que LA ENTIDAD contaba con
el plazo maximo de diez (10) dias de producida la recepcién a fin
de dar la correspondiente conformidad a la prestacion por parte de
EL CONTRATISTA, esto es contando dicho plazo a partir del dia 19
de enero de 2020, toda vez que la recepcion se dio con fecha 18 de
enero del mismo ano, por lo que se verifica que el requerimiento
por parte de EL CONTRATISTA en ese sentido, conferido mediante
Carta Notarial diligenciada con fecha 26 de enero de 2021, se
encontraba dentro de dicho término legal previsto, confiriendo
inclusive un plazo adicional para dicho efecto de 10 dias calendario,

plazo que vencié con fecha 05 de febrero de 2021.

Siguiendo con lo anterior, debe tenerse presente que, de acuerdo
al numeral 168.7 del articulo 168° del precitado cuerpo normativo,
Las discrepancias en relacion a la recepcion y conformidad pueden
ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de treinta
(30) dias habiles de ocurrida la recepcion, la negativa de esta o

de vencido el plazo para otorgar la conformidad, por lo que en
el presente caso debe tenerse en cuenta que el plazo de diez (10)

dias conferido por EL CONTRATISTA amparandose en la Ley de la
materia vencié objetivamente el dia viernes 05 de febrero de 2021,
por lo que, siendo que se verifica que su solicitud de arbitraje se

interpuso con fecha 19 de marzo de 2021, esto es, al dia habil 30
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de vencido el plazo precedente, razén por la cual se acredita
ademads que dicho acto se ejecuté dentro del término legal previsto

por la citada normativa.

19. En dicho escenario, se encuentra claramente establecido ademas
que, a efectos de poder efectuar el pago correspondiente, LA
ENTIDAD requiere de la respectiva conformidad, siendo que sin

ésta no podria dicha parte efectuar pago alguno.

20. Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la Pretension
Principal de la Demanda formulada por DRAEGER PERU S.A.C,; en
consecuencia, ordenar que el GOBIERNO REGIONAL DE
APURIMAC otorgue la conformidad respectiva a su favor respecto
de la Orden de Compra-Guia de Internamiento N° 0003826,
derivada de la Adjudicacién Simplificada N° 100-2019-GRAP.

» EN RELACION CON LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRETENSION PRINCIPAL POR MEDIO DE LA CUAL EL
CONTRATISTA SOLICITA QUE EL ARBITRO UNICO DECLARE
QUE LA ENTIDAD DEBE PAGAR AL DEMANDANTE LA SUMA DE
S/ 67,311.66 (SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS ONCE Y
66/100 SOLES), EN FORMA DE CONTRAPRESTACION POR LA
ENTREGA DEL EQUIPO DETALLADO EN LA ORDEN DE COMPRA-
GUIA DE INTERNAMIENTO N° 0003826.

21. En referencia a la primera pretensién accesoria a la pretension
principal formulada por EL CONTRATISTA en su escrito de
DEMANDA, por medio del cual solicita que el Arbitro Unico declare
que LA ENTiDAD debe pagar a su parte la suma de S/ 67,311.66
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(Sesenta y Siete Mil Trescientos Once y 66/100 Soles) en forma de
contraprestacion por la entrega del equipo detallado en la Orden de
Compra-Guia de Internamiento N° 0003826, es preciso determinar
si esta se puede amparar o no, tomando en cuenta los fundamentos
facticos y juridicos expuestos, asi como los medios probatorios

obrantes en autos.

Al respecto, se debe tener en cuenta que, al haberse declarado
FUNDADA la pretension principal de la Demanda, por regla general,
las pretensiones accesorias debieranv, dentro de un orden Iégico,
seguir la misma suerte; siendo ello asi, debe observarse lo prescrito
en ese sentido por el articulo 171° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado - Ley N© 30225, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, el mismo que determina objetivamente

lo siguiente sobre el particular:

“"Articulo 171. Del pago

171.1. La Entidad paga las contraprestaciones pactadas
a favor del contratista dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la conformidad de los bienes,

servicios en general y consultorias, siempre que se verifiquen
las condiciones establecidas en el contrato para ello.

171.2. En caso de retraso en el pago, el contratista tiene
derecho al pago de intereses legales, los que se computan
desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

171.3. Las controversias en relacion a los pagos a cuenta o
pago final pueden ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje.

171.4. De conformidad con lo establecido en el numeral 39.1
del articulo 39 de la Ley, excepcionalmente el pago puede
realizarse en su integridad por adelantado cuando este sea
condicién de mercado para la entrega de los bienes o la
prestacion de los servicios, previo otorgamiento de la
correspondiente garantia por el mismo monto del pago.
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171.5. Conforme a lo establecido en el numeral 45.36 del
articulo 45 de la Ley, el pago reconocido _al proveedor o
contratista como _resultado de un proceso arbitral se
realiza en la oportunidad que establezca el respectivo
laudo y como méximo junto con la liquidacién o conclusién
del contrato, salvo que el proceso arbitral concluya con
posterioridad.” (El énfasis es propio).

Merced a lo antes expuesto, se acredita que LA ENTIDAD debio,
segin lo analizado previamente, cumplir con otorgar la
correspondiente conformidad de la prestacion de EL
CONTRATISTA como maximo el dia 05 de febrero de 2021, fecha
en la que vencié objetivamente el requerimiento establecido por
este Gltimo para dicho fin, por lo que, a partir del dia siguiente,
debié computarse el plazo correspondiente a fin de que LA
ENTIDAD cumpla con materializar el pago de la respectiva
contraprestacion, ello de acuerdo al numeral 171.1 del articulo 171°
del precitado cuerpo normativo, razén por la que se verifica que
dicho plazo venci6 objetivamente el dia 20 de febrero de 2021,
debiendo haberse efectuado el pago correspondiente como maximo
hasta dicha fecha, lo que a todas luces no ha ocurrido en el presente

Ccaso.

A mayor detalle, se acredita que la Opiniéon N° 214-2018/DTN
expedida por la Direccion Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado refiere expresamente

lo siguiente sobre el particular:

"Como se aprecia, la normativa de contrataciones del
Estado supedita la realizacién del pago a la emisién de
la conformidad por parte de la Entidad, no siendo
posible efectuar el pago si previamente no se ha
cumplido con dicha condicién. De esta manera, a través
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de la mision e | onformidad ued.
considerarse ue una restacion ha sido

ejecutada seqiun los términos contractuales
aplicables y -en consecuencia- generarse el

derecho al pago?.” (El énfasis es propio).

25. En tal contexto, este Arbitro Unico considera que EL
CONTRATISTA tiene derecho de satisfacer su legitimo derecho de
pago, mas auln cuando ha quedado debidamente acreditado que LA
ENTIDAD debe cumplir con otorgar la respectiva conformidad de
la prestacién efectuada por él, razén por la cual es evidente también
que debe ampararse la presente pretension accesoria a fin de que
LA ENTIDAD cumpla con efectuar el pago correspondiente a dicha
conformidad en favor de EL CONTRATISTA dentro del plazo

previsto por la normativa legal previamente presentada.

26. Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la Primera
Pretension Accesoria a la Pretensién Principal de la Demanda
formulada por DRAEGER PERU S.A.C.; en consecuencia, ordenar
que el GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC debe cumplir con
pagar a su parte la suma de S/ 67,311.66 (Sesenta y Siete Mil
Trescientos Once y 66/100 Soles) dentro del plazo objetivo e
improrrogable de quince dias (15) calendario computados a partir
del dia siguiente de notificado el presente Laudo Arbitral, ello en
forma de contraprestacién por la entrega del equipo detallado en la

Orden de Compra-Guia de Internamiento N° 0003826.

2 Sin perjuicio de lo que pueda resolverse a través de los mecanismos de solucién de controversias que
contempla la normativa de contrataciones del Estado.
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> EN RELACION CON LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRETENSION PRINCIPAL POR MEDIO DE LA CUAL EL
CONTRATISTA SOLICITA QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA
ENTIDAD PAGAR LOS INTERESES LEGALES QUE SE HAN
ACUMULADO DESDE SU INCUMPLIMIENTO DE PAGO ACORDE A
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 39.3 DE LA LEY N° 30225 “LEY
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO".

27.

28.

En referencia a la segunda pretension accesoria a la pretension
principal formulada por EL CONTRATISTA en su escrito de
DEMANDA, por medio de la cual solicita que el Arbitro Unico ordene
a LA ENTIDAD pagar los intereses legales que se han acumulado
desde su incumplimiento de pago, de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 39.3 del articulo 39° de la Ley N°o 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, es preciso determinar si esta se puede
amparar o no, tomando en cuenta los fundamentos facticos y
juridicos expuestos, asi como los medios probatorios obrantes en

autos.

Al respecto, se debe tener en cuenta que, al haberse declarado
FUNDADA la pretension principal de la Demanda, por regla general,
las pretensiones accesorias debieran, dentro de un orden légico,
seqguir la misma suerte; siendo ello asi, debe observarse lo prescrito
efectivamente en ese sentido por el articulo 39° de la Ley de
Contrataciones del Estado - Ley N° 30225, la misma que en dicho

extremo prescribe taxativamente lo siguiente sobre el particular:

“Articulo 39. Pago
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El se realiza después de ejec a la

respectiva prestacién, pudiendo contemplarse pagos
a cuenta. Excepcionalmente, el pago puede realizarse

en su integridad por adelantado cuando, este sea
condicién para la entrega de los bienes o |a prestacién
de los servicios.

Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen
pagos finales, por lo que el beneficiario de los pagos
sigue siendo responsable de los montos percibidos hasta
que se haya efectuado el pago final.

En caso de retraso en el pago por e _de la
Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza
mayor, esta reconoce al contratista los intereses

legales correspondientes, debiendo repetir contra los

responsables de la demora injustificada. Igual derecho
corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.”

(El énfasis es propio).

29. En concordancia con lo anterior, se verifica que el numeral 171.2
del articulo 171° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado - Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, determina a su vez objetivamente lo siguiente sobre dicho

topico:

"Articulo 171. Del pago

(.) 171.2. En caso de retraso en el paqo, el
contratista tiene derecho al paqo de intereses
legales, los que se computan desde Ia o ortunidad

en que el pago debié efectuarse. (...)”

(El énfasis es propio)
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Sobre este extremo, una vez manifestado lo anterior, se tiene que
LA ENTIDAD efectivamente tiene la obligacién legal de reconocer
los intereses legales en favor de EL CONTRATISTA en caso de
retraso en el pago de su prestacion, los mismos que se computan
desde la oportunidad en que dicho pago debié efectuarse, con la
Gnica salvedad de que dicha demora sea imputable a causas
excepcionales de caso fortuito o fuerza mayor; sin embargo, es
evidente esto Ultimo no sucede en el presente caso, toda vez que,
segun lo previamente analizado, la demora en ese sentido es
imputable integramente a LA ENTIDAD.

Siendo ello asi, cabe reiterar nuevamente que el plazo maximo que
tenia LA ENTIDAD para otorgar la correspondiente conformidad de
la prestaciéon de EL CONTRATISTA se dio el dia 05 de febrero de
2021, fecha limite en la cual debié pronunciarse acerca del
requerimiento expreso en ese sentido conferido mediante Carta
Notarial diligenciada con fecha 26 de enero de 2021; en
consecuencia, para determinar la fecha en la cual debié realizarse
como maximo el pago correspondiente, se debe adicionar a dicha
fecha limite el plazo previsto de quince (15) dias calendario
adicionales a fin de materializar dicho pago, el mismo que se
encuentra expresamente previsto en el numeral 171.13 del articulo

171° del precitado Reglamento.

Asi, tomando en cuenta lo antes expuesto, se acredita de manera

objetiva e incuestionable que en el presente caso la fecha limite que

3 Articulo 171. Del pago

171.1. La Entidad paga las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes a la conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre que se
verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello. (...)

Pagina 35 de 40



Caso Arbitral N° 0185-2021-CCL
DRAEGER PERU S.A.C. c. GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
Laudo Arbitral

tenia LA ENTIDAD a fin de materializar el pago correspondiente en
favor de EL CONTRATISTA se dio el dia 20 de febrero de 2021,
debiendo por ende contabilizarse los respectivos intereses legales a
partir de dicha fecha hasta la fecha efectiva de pago.

33. Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA l|a Segunda
Pretension Accesoria a la Pretension Principal de la Demanda
formulada por DRAEGER PERU S.A.C.; en consecuencia, ordenar
que el GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC debe cumplir con
pagar los intereses legales que se han acumulado desde su
incumplimiento de pago, esto es, contados desde el dia 20 de
febrero de 2021, fecha maxima que tenia para efectos de

materializar el pago correspondiente, hasta la fecha efectiva de

pago.

» EN RELACION CON LA TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRETENSION PRINCIPAL POR MEDIO DE LA CUAL EL
CONTRATISTA SOLICITA QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA
ENTIDAD PAGAR LOS COSTOS Y COSTAS QUE EL PRESENTE
ARBITRAJE ORIGINE.

34. En referencia a la tercera pretension accesoria a la pretension
principal formulada por EL CONTRATISTA en su escrito de
DEMANDA, por medio de la cual solicita que el Arbitro Unico ordene
a LA ENTIDAD pagar los costos y costas que el presente arbitraje
origine, es preciso determinar si esta se puede amparar o no,
tomando en cuenta los fundamentos facticos y juridicos expuestos,

asi como los medios probatorios obrantes en autos.
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Al respecto, se debe tener en cuenta que, al haberse declarado
FUNDADA la pretensién principal de la Demanda, por regla general,
las pretensiones accesorias debieran, dentro de un orden légico,
seguir la misma suerte; siendo ello asi, es menester traer a colacién
lo prescrito por el Decreto Legislativo que norma el Arbitraje -
Decreto Legislativo N° 1071, el mismo que en su articulo 73°

dispone lo siguiente sobre el particular:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

i El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes.

A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdan de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

o

(El énfasis es propio).

Siguiendo con lo anterior, éste Arbitro Unico considera que el hecho
de que hayan quedado acreditados instrumentalmente los
fundamentos de EL CONTRATISTA por los cuales corresponde
declarar Fundadas la totalidad de las pretensiones principales y
accesorias esbozadas por EL CONTRATISTA como consecuencia
del irregular comportamiento contractual esbozado por parte de LA
ENTIDAD, mas aun tomando en cuenta su actitud renuente para
con el presente proceso arbitral, constituyen motivos atendibles
para atribuirle a ésta ultima la obligacién de cumplir con el pago

integro de los gastos del presente proceso arbitral.
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37. Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA |a Tercera
Pretension Accesoria a la Pretension Principal de la Demanda
formulada por DRAEGER PERU S.A.C.; en consecuencia, ordenar
que el GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC debe cumplir con
pagar la totalidad de las costas y los costos del presente proceso

arbitral.

VII. LIQUIDACI()N DE LOS HONORARIOS ARBITRALES

Los gastos arbitrales del presente Arbitraje ascienden a la suma de
S/ 5,572.50 (Cinco Mil Quinientos Setenta y Dos con 50/100 Soles)
netos por concepto de gastos administrativos y S/ 5,572.50 (Cinco
Mil Quinientos Setenta y Dos con 50/100 Soles) netos por concepto

de honorarios arbitrales, de acuerdo con el siguiente cuadro:

GASTOS HONORARIO
DEA N ADMINISTRATIVOS ARBITRAL
DEMANDANTE: DRAEGER PERU S.A.C. (100%) Pag6$/557250 | Pag6s/5,572.50

DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC (0%)

POR LO EXPUESTO:

Estando a las consideraciones precedentes; habiendo tomado en cuenta
todas las pruebas y escritos presentados por las partes; dentro del plazo

correspondiente, el Arbitro Unico del presente proceso arbitral resuelve:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA LA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA FORMULADA POR DRAEGER PERU 'S.A.C.; EN
CONSECUENCIA, ORDENAR QUE EL GOBIERNO REGIONAL DE
APURIMAC CUMPLA CON OTORGAR LA CONFORMIDAD
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RESPECTIVA A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE RESPECTO DE
LA ORDEN DE COMPRA-GUIA DE INTERNAMIENTO N° 0003826,
DERIVADA DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 100-2019-
GRAP. ‘

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION
ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
FORMULADA POR DRAEGER PERU S.A.C.; EN CONSECUENCIA,
ORDENAR QUE EL GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC CUMPLA
CON PAGAR A LA PARTE DEMANDANTE LA SUMA DE S/ 67,311.66
(SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS ONCE Y 66/100 SOLES)
DENTRO DEL PLAZO OBJETIVO E IMPRORROGABLE DE QUINCE
DIAS (15) CALENDARIO COMPUTADOS A PARTIR DEL DiA
SIGUIENTE DE NOTIFICADO EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL,
ELLO EN FORMA DE CONTRAPRESTACION POR LA ENTREGA DEL
EQUIPO DETALLADO EN LA ORDEN DE COMPRA-GUIA DE
INTERNAMIENTO N° 0003826.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION
ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
FORMULADA POR DRAEGER PERU S.A.C.; EN CONSECUENCIA,
ORDENAR QUE EL GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC CUMPLA
CON PAGAR LOS INTERESES LEGALES QUE SE HAN ACUMULADO
DESDE SuU INCUMPLIMIENTO DE PAGO DE LA
CONTRAPRESTACION A SU CARGO EN VIRTUD A LA ORDEN DE
COMPRA-GUIA DE INTERNAMIENTO N° 0003826, ESTO ES,
CONTADOS DESDE EL DiA 20 DE FEBRERO DE 2021, FECHA
MAXIMA QUE TENIA PARA EFECTOS DE MATERIALIZAR EL PAGO
CORRESPONDIENTE, HASTA LA FECHA EFECTIVA DE PAGO.
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CUARTO.- DECLARAR FUNDADA LA TERCERA PRETENSION
ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
FORMULADA POR DRAEGER PERU S.A.C.; EN CONSECUENCIA,
ORDENAR QUE EL GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC CUMPLA
CON PAGAR LA TOTALIDAD DE LAS COSTAS Y LOS COSTOS DEL
PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

Notifiquese a las partes;

IVAN BENDEZU ELESCANO
SECRETARIO ARBITRAL
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