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ar
RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 595 -2021-GR-APURIMACI/GG.

Abancay, 19 NOV. YAl

VISTOS:

El Memorandum N° 1945-2021-GRAP/06/GG y Sus anexos de fecha 29/11/2021, el Memorandum N° 1936-
2021-GRAP/06/GG de fecha 26/11/2021 , €l Informe N° 614-2021-GRAP/07.DR.ADM de fecha 25/11/2021, el
Informe N° 2059-2021-GR.APURIMAC/07.04 de fecha 24/11/2021, el recurso de apelacion presentado a la
Entidad en fecha 15/11/2021 interpuesto por el Representante Legal de J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL

DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, y demas documentos que forman parte integrante de la presente
resolucion, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 191° de la Constitucion Politica del Pert de 1993, sefiala que: “Los Gobiernos Regionales, gozan
de autonomia politica y econdmica y administrativa en asuntos de su competencia”, norma constitucional

concordante con los articulos 2° y 4° de la Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales y sus
leyes modificatorias;

Que, con el fin de lograr la mayor eficacia en las contrataciones pablicas, es que las Entidades obtengan los

bienes, servicios u obras necesarios para el cumplimiento de sus funciones, al menor precio y con la mejor

& ;ZContrataciones del Estado es la norma que desarrolla el citado precepto constitucional y, conjuntamente con su

~:;‘/’ Reglamento y demas normas reglamentarias emitidas por el OSCE constituyen la normativa de Contrataciones
del Estado:;

. Antecedentes:

1. Que, seglin ficha registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 06/10/2021
el Gobiemno Regional de Apurimac, en adelante |a Entidad, convoco al procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada  N° AS-SM-82-2021-GRAP-1 (Primera Convocatoria), para la adquisicion el
Instalacion de Vidrio Laminado Tipo Sandwich de 6 MM para el Proyecto: “Mejoramiento de los Servicios
Educativos en la I.E.S. Juan Antonio Trelles de Huancarama, Distrito de Huancarama, Provincia de

Andahuay!e;s, Region Apurimac”, por el valor estimado de S/. 130,380.00 soles, en adelante el procedimiento
cion;

% gsné \ffyOrcon Daniel Alan con RUC N° 10440653371 por el monto de S/, 105,930.00 soles;
WOy |
\‘::i:__t;v// 3. Que, Dofia Fanny Hurtado Gomez en su condicién de Representante Legal de J&M GLASS EMPRESA

y H
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en adelante |a Impugnante, en fecha 15/11/2021,
) interpuso ante la Entidad, el recurso de apelacion contra el otorgamiento de buena pro del procedimiento de
RAL > seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-82-2021-GRAP-1, documento que fue registrado por la Entidad

con SIGE N° 00020171 de fecha 15/11/2021. Peticionando expresamente:

S
,\)

Y

' Sentencia del Tribunal Constitucional recaida sobre ¢l Expediente N° 020-2003-AI/TC.
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Como primera pretension principal: Se revoque la descalificacion de su oferta efectuado por el Organo Encargado de las
contrataciones (OEC), del Gobierno Regional de Apurimac (Entidad) y se le otorgue la Buena Pro, por cumplir con todos los
descalifico a dos postores, incluido a la empresa que represento, porque supuestamente no cumple con los requisitos de calificacion
(Experiencia del postor en la Especialidad). Cuando en realidad mi empresa J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILDIAD LIMITADA, para acreditar la experiencia en la especialidad, presento la Orden de Compra N° 746 y la Orden
de Compra N° 3115; acompaiiando los Comprobantes de Retencion Electronicos N"001-8014 y N°® E001-7158 respectivamente;
siendo estos documentos suficientes con los cuales poder determinar con claridad la cancelacion correspondiente de los montos
en las 02 referidas Ordenes de Compra’. Asimismo; es necesario precisar que dichos comprobantes de retencion electronicos,
que acreditamos para evidenciar la cancelacion de la prestacion del servicio, han sido emitidos por el mismo Gobierno Regional de
Apurimac, y que acreditan no solo las retenciones efectuadas por el GORE, sino que también menciona con claridad y precision el
Nro. de la factura, como es el caso del comprobante de retencion N°E001-7158 de fecha 29 de enero de 2021, que hace mencion
que corresponde a la empresa J&M GLASS EMPRESA INDIVUDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA CPN RUC
20603234422, por la factura N° E001-42, y el monto total de S/ 26,550.00 soles. Lo mismo ocurre con el comprobante de retencion
electronico N* E001-8014, emitido también por el mismo GORE, que sefala también que dicho comprobante corresponde a la
empresa J&M GLASS EMPRESA INDIVUDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA CON RUC 20603234422, por la factura NO
E001-64, emitido con fecha 10/05/2021 por el monto de S/ 6,260.00 soles, con lo que estaba debidamente demostrado la
cancelacion de ambas ordenes. Sin embargo y como se puede observar los miembros del OEC del GORE, no tomaron en
consideracion lo previsto en las bases integradas que sefiala que la forma de acreditar fehacientemente la cancelacion del
comprobante de pago es a través de: (i) contratos u 6rdenes de compra y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o
(ii)comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente. Ahora bien; la retencion efectuada solo se
realiza cuando la factura es pagada e implementada al momento de ejecutar el pago mediante el Sistema Integrado de
Administracion Financiera-SIAF y eso lo saben muy bien los que calificaron las ofertas, porque los tres son profesionales
especialistas que laboran en la Oficina de Abastecimientos y son conocedores del flujo de pagos mediante el SIAF. Ademéas como
podrian dudar de un documento emitido por la misma Entidad, considerando ademas que ellos podrian verificar mediante el mismo
sistema al cual los tres tenian acceso. Por lo que la decision de los tres miembros que calificaron las propuestas que sefialan que
no habriamos demostrado y acreditado fehacientemente la experiencia en la especialidad, descalificando nuestra propuesta, carece
de todo sustento y no han respetado las bases integradas y la normatividad de Contrataciones. Asimismo, no tomaron en
consideracion que estos comprobantes corresponden ordenes de compra emitidos por el mismo Gobierno Regional de Apurimac
a favor de mi empresa, tal como se puede evidenciar en la orden de Compra N* 00746, de fecha 20 de abril de 2021, por la venta
de vidrios templado, efectuado por nuestra empresa a la misma Entidad Siendo lo méas sorprendente que dicha orden de compra
ha sido firmada por los mismos funcionarios de Abastecimientos, el sefior Juvenal Rosada Silva y la Jefa de Abastecimientos Yeni
Pérez Ccasa. Esta misma situacion se observa en la orden de compra N* 003115 de fecha 04/12/2020, también emitida por la
entidad a favor de mi representada. (...) Por lo que solicita; se revoque el otorgamiento de la buena pro al postor Torres Orcon
Daniel Alan y se me otorgue la buena pro por los fundamentos expuestos, ya que cumpli con todos los requisitos de calificacion
exigidos en las bases integradas presentando ademas una oferta econémica muy por debajo del valor estimado.

Como segunda pretension alternativa: Solicita al Titular del Gobierno Regional de Apurimac, declare la nulidad del
Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-82-2021-GRAP-1, convocada por el Gobierno Regional de Apurimac,

e lineas de su declaracion lo siguiente: "de conformidad con los términos de referencia” que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo
//,;(,,GOGN 9 Il de la seccion especifica de las bases y los documentos del procedimiento”. Como se puede apreciar, el postor en mencion no
o mmDE 2N cumplio con lo establecido en las bases, ya que lo que se exigia era que en dicha declaracion se consigne ESPECIFICACIONES
({z “ngTE“’“’LﬁE‘T,"' = TECNICAS; y no TERMINOS DE REFERENCIA como suscribié el "postor ganador siendo motivo més que suficiente para
d /f descalificarlo, sin embargo se valido dicha propuesta en forma ilegal. De igual forma el postor beneficiado con la buena pro para

acreditar la experiencia en la especialidad presento la Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 004177, de fecha 30/12/2019,
por el monto de S/. 69.900.00 soles, adjuntando como evidencia de conformidad el Formato N° 23 (Constancia de Cumplimiento
de la Prestacion) de fecha 01/09/2020, expedido por el Gobierno Regional de Apurimac. Sin embargo en la misma constancia se
observa que se hace mencion tanto en los numerales 3y 5 que corresponde a la orden de compra N 348 del afio 2020. Por lo que
esta situacion ni siquiera debi6 generar duda o incertidumbre en los miembros del OEC, sino que debieron descalificar al postor
ganador, ya que como se puede evidenciar la constancia presentada por el postor para acreditar la conformidad de la prestacion
evidentemente corresponde a otra orden de compra. En consecuencia los miembros del OEC otorgaron la buena pro a un postor
que no demostré fehacientemente con acreditar la experiencia en la especialidad exigida en las bases integradas (contratos u
érdenes de compra y su respectiva conformidad o constancia de la prestacion). Finalmente, al no haber cumplido el OEC, con la
exigencia de conducir el proceso con absoluta imparcialidad y, por lo tanto, revisar las propuestas de los postores con sujecion a
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las bases y la normativa de contrataciones se ha incurrido en errores que han originado cuestionamientos ya que no cuentan con
el asidero factico y legal necesarios y que son facilmente contrastables. Debemos precisar ademas que el Procedimiento de
Seleccion en cuestion, presenta sendas irregularidades que se traducen en vicios del procedimiento insubsanables y que acarrean
la nulidad del mismo y con el evidente proposito de favorecer a un postor. Por lo que solicitamos la nulidad del Procedimiento de
Seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-82-2021-GRAP-1, debiendo de retrotraerse a la etapa de calificacion y evaluacion de
las ofertas.

4. Que, el Abogado Gustavo F. Prada Salazar - Personal de la Direccion de Abastecimiento, Patrimonio y
Margesi de Bienes, en fecha 24/11/2021, emitio el Informe N° 2059-2021-GR.APURIMAC/07.04, mediante el
cual emite Informe Técnico sobre el recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro del
Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada N° 82-2021-GRAP-1  (Primera Convocatoria).

Senalando que:

I. Procedié a detallar los antecedentes del procedimiento de seleccion
Il. Procedi6 a citar la base legal de la normatividad vigente aplicable

lll. Conforme a su competencia procedi6 a verificar la procedencia del recurso presentado, sefialando lo
siguiente:

“(...) En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es pertinente remitirnos a las
causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123 del Reglamento.

a) La Entidad o el Tribunal, segtin corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de apelacion,

7Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido interpuesto en el marco de
siendo la Entidad convocante competente para conocerlo.
b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables, tales como: i) las
actuaciones materiales relativas a la planificacion de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad
convocante, destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion; iii) os documentos del
procedimiento de seleccion y/o su integracion; iv) las actuaciones materiales referidas al registro de participantes; y v)
las contrataciones directas.

En el presente caso, el postor J&AM GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, Interpone
recurso de apelacion contra el Otorgamiento de la Buena Pro a favor del postor Daniel Torres Orcon en la Adjudicacion
Simplificada AS-SM-82-2021-GRAP-1, siendo el petitorio lo siguiente:

i) PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se revoque la descalificacion de mi oferta efectuado por el Organo
Encargado de las Contrataciones (OEC), del Gobierno Regional de Apurimac (Entidad) y se me otorgue la Buena
Pro, por cumplir con todos los requisitos exigidos en las Bases Integradas.

SEGUNDA PRETENSION ALTERNATIVA: Solicito al Titular del Gobierno Regional de Apurimac, declarar la
nulidad del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-82-2021-GRAP-1, convocado por el
Gobierno Regional de Apurimac retrotrayendo el mencionado procedimiento de seleccion a la etapa de calificacion
y evaluacion de las ofertas.
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Por consiguiente, se advierte que los actos impugnados no se encuentran comprendidos en la lista de actos
inimpugnables.

c¢) Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion contra el otorgamiento de la buena pro
o contra los actos dictados con anterioridad a ella se interpone dentro de los 8 dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, la
apelacion se presenta dentro de los 5 dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro.
En el caso de Subasta Inversa Electronica, el plazo para la interposicion del recurso es de 5 dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento buena pro, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una
Licitacion Publica o Concurso Publico, en cuyo caso el plazo es de 8 dias habiles.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se
notifico el 08 de noviembre de 2021; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante
contaba con un plazo de 5 dias habiles para interponer un recurso de apelacion, esto es, hasta el 15 de noviembre de
2021.

Ahora bien, revisado el expediente se aprecia que el RECURSO DE APELACION, presentado por el postor J&M
GLASS E.LR.L, segin Registro SIGE: 20171, consigna con fecha 15.11.2021; razén por la cual, se verifica que el
Impugnante interpuso su recurso de apelacion dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

d) Elque suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia que este aparece suscrito por la
sefiora Fanny HURTADO GOMEZ, en su calidad de representante legal.

' ,“\te) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de seleccion y/o contratar con el
~)|  Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningtin elemento a partir del cual podria
inferirse que el Impugnante se encuentra impedido de participar en el procedimiento de seleccion y de contratar con
el Estado.

f)  Ellmpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte ningun elemento a partir del cual
podria inferirse que el Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

9) Ellmpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de

cuestionamiento.
Oe’ FI0INA hig ( \
2 ABASTECIMIENT - 7. \ . e - ..
TR El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para solicitar que se corrija el acto por el que se
\&& MAauHa:' \?6,/ otorg la buena pro del procedimiento de seleccion a favor del Adjudicatario, pues afecta de manera directa su interés
\o‘) e de obtener la misma.
Sl v o

R

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

_En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador de la buena pro del procedimiento
de seleccion.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del mismo.
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Cabe indicar que, a través del recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado lo siguiente:

- Se revoque la descalificacion de su oferta efectuado por el Organo Encargado de las Contrataciones (OEC‘),.deI
Gobierno Regional de Apurimac (Entidad) y se le otorgue la Buena Pro, por cumplir con todos los requisitos
exigidos en las Bases Integradas.

- Solicito al Titular del Gobierno Regional de Apurimac, declarar la nulidad del procedimiento de seleccion
Adjudicacion  Simplificada AS-SM-82-2021-GRAP-1. convocado por el Gobierno Regional de Apurimac
retrotrayendo el mencionado procedimiento de seleccién a la etapa de calificacion y evaluacion de las ofertas.

En tal sentido, de la revision integral de los fundamentos de hecho y derecho del recurso de apelacion, se aprecia que
estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no incurriéndose en la causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la concurrencia de alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos”.

IV. Procedi6 a realizar el analisis, sefialando expresamente:

“(...) Por lo tanto, a partir de los términos del recurso interpuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consiste en:

(i) Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del postor apelante y se le oforgue la Buena
Pro

(if) Determinar si corresponde declarar la nulidad del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-
82-2021-GRAP-1, retrotrayendo a la etapa de calificacion y evaluacion de las ofertas.

Segun se desprende del documento presentado por el postor impugnante, se tiene lo siguiente:
“":‘._f\ 4.3. Respecto a la primera pretension del impugnante

/Fundamento de hecho: Entre otros, (...) sefala lo siguiente:

Realizado la apertura de propuesta econdmica en el SEACE, se evidencio que habia cuatro
postores que presentaron ofertas sustancialmente por debajo del valor estimado,
requiriendo el OEC, Ia descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de su
oferta econémica.

Cumplido el plazo otorgado, de la verificacién en el SEACE, solo los postores: J&M GLASS
EIRL e INVERSIONES SERVIGLASS EIRL, presentaron los elementos constitutivos de su oferta
y contrariamente los postores VIDRIOALUMINIOS DEL SRU EIRL y ABASTECIMIENTOS Y
SERVICIOS GENERALES H&P EIRL » o cumplieron con presentar la descripcidn a detalle de
todos los elementos constitutivos de sy oferta econdmica , por lo que el OEC, rechazé sus
ofertas .

En este sentido el OEC, de las cuatro propuestas descalifico a dos postores , incluido a la
empresa que represento , porque Supuestamente no cumplimos con los requisitos de
calificacién (Experiencia del postor en la Especialidad). Cuando en realidad mi empresa
S J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILDIAD LIMITADA “ para acreditar la
experiencia en la especialidad, presento las Orden de Compra N° 746 yla Orden de Compra
N°® 3115; acompaiiando los Comprobantes de Retencién Electrénicos N° E001-8014 y N°
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E001-7158, respectivamente; siendo estos documentos suficientes con los cuales poder
determinar con claridad la cancelacién correspondiente de los montos en las 02 referidas
Ordenes de Compra “.

Asimismo; es necesario precisar que dichos comprobantes de retencidn electrénicos, que
acreditamos para evidenciar la cancelacién de la prestacién del servicio, han sido emitidos
por el mismo Gobierno Regional de Apurimac, y que acreditan no solo las retenciones
efectuadas por el GORE , sino que también menciona con claridad y precisién el Nro. de la
factura , como es el caso del comprobante de retencién N° EO01-7158 de fecha 29 de enero
de 2021, que hace mencioOn que corresponde a la empresa J&M GLASS EMPRESA
INDIVUDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA CPN RUC 20603234422, por la factura N°
E001-42, y el monto total de S/ 26,550.00 soles . Lo mismo ocurre con el comprobante de
retencion electrénico N° EO01-8014, emitido también por el mismo GORE, que senala
también que dicho comprobante corresponde a la empresa J&M GLASS EMPRESA
INDIVUDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA CON RUC 20603234422, por la factura N°
EO01-64, emitido con fecha 10/05/2021 por el monto de S/ 6,260.00 soles, con lo que estaba
debidamente demostrado la cancelacién de ambas érdenes.

Sin embargo y como se puede observar los miembros del OEC del GORE , no tomaron en
consideracion lo previsto en las bases integradas que sefala que la forma de acreditar
fehacientemente la cancelacién del comprobante de pago es a través de : (i) contratos u
6rdenes de compra y su respectiva conformidad o constancia de prestacién; o
(iil)comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente.

Contrastacion - Acta de Otorgamiento de la Buena Pro

De la revision al “Acta de Otorgamiento de la Buena Pro” suscrito el 08 de noviembre de 2021, se aprecia lo siguiente:

(i) Factor de Evaluacion Econdmica

Los postores J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y INVERSIONES
SERVIGLASS E.ILR.L. en sefial de ratificar sus ofertas econémicas, a través del SEACE segun lo requerido
cumplieron con presentar /a descripcién a detalle de todbs los elementos constitutivos de su oferta econémica;
por tanto, la oferta de dichos postores pasan a la fase de CALIFICACION.

< \\AI respecto, corresponde sefialar que de conformidad al Art. 68° del Reglamento de la Ley, con fecha 29/10/2021 a
Egt})gvés del SEACE, se requiri6 la descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de la oferta econdmica,
--conforme a las caracteristicas y condiciones detalladas en las especificaciones técnicas, a los postores que presentan
L/propuestas economicas inferiores al 75% del valor estimado, recayendo en 04 postores descritos en el mismo Acta de
Otorgamiento, de lo cual, conforme se muestra en la imagen anterior, en conformidad al numeral 74.1 del articulo 74
del Reglamento, se tiene como ratificada la oferta de los postores: (1) J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, y (2) INVERSIONES SERVIGLASS E.I.R.L., pasando a la fase de calificacion; en
cambio, los postores (1) ABASTECIMIENTOS Y SERVICIOS GENERALES H & P E.LR.L., y (2) VIDRIOALUMINIOS
DEL SUR EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA no cumplieron con presentar con lo requerido;
en consecuencia la oferta de los dos postores fueron rechazadas. Es decir, culminada la evaluacion 2 ofertas fueron
rechazadas y 5 pasaron a la fase de calificacion, conforme se muestra en la imagen siguiente:

FACTORES DE EVALUACION
BONIFICACION TOTAL | ORDEN DE | PORCONSDERAR

. 1 ToTAL :
//‘"QE&@'Q\A FOSToR P‘;ﬁ‘éﬁ :00 F’”"‘:;r:"Tagg EvalUacion | - MIPE | pUNTOS | PRELACION | SEATEMERURA | OBSERIAGN
( v

7 OIDINADE \:| |[ABASTECIMIENTOS Y
2 MBASTECIMIENT: %) || SFRVICIOS GENERALESH&P | /53,700.00 100,00 100,00 500 10500 1 |Presentacionde) Obta o
© Pg% £ [l la descripcion
G e | || mveRsiones servicLAss a detalle de | Cumetératficando
N 7l Fr $/79,000.00 6797 6797 00| 6797 2 4L | suoterta
W . O todos los econémica
pa T J&M GLASS EMPRESA elementos | Cumpiid ratificando
INDIVIDUAL DE $/83,000.00 64.70 64.70 328 67.93 3 —t_ su oferta
RESPONSABILIDAD LIMITADA constitutivos | ognsmica
VIDRIOALUMINIOS DEL SUR . de suoferta |y
EMPRESA INDIVIDUAL DE S/94,200 00 5701 57.01 285 59.86 Ami .
RESPONSABILIDAD LIMITADA £CONOMICA | Rechazada (')
TORRES ORCON DANIEL ALAN S/105,930.00 5069 5069 253 5323 5 - Ninguna
HUAMANI VEGA VICTOR $/106,449.00 50.45 50.45 252 52.97 6 - Ninguna
0SCCO CARRION NANCY S/152,640.00 3518 35.18 176] 3694 7 r Ninguna
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<l En ese sentido, cabe mencionar que toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, y precisa; ademéas

(i) Factor de Calificacién

Seguidamente, de conformidad al numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento, luego de culminada la evaluacion, se
procedio a calificar a los postores que obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando
que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases, o hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con los requisitos de calificacion; vale decir que esta etapa se descalificaron a dos postores, siendo uno de
ellos el postor J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA por no cumplir con dichos
requisitos detalladas en el mismo Acta de otorgamiento de la Buena Pro, lo extraido se muestra en el imagen siguiente:

El postor J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA para acreditar la
experiencia en la especialidad, presenta la Orden de Compra N° 746 y Orden de Compra N° 3115,
acompafiando Comprobantes de Retencion Electronico N° E001-8014 y N° E001-7158 respectivamente,
siendo estos documentos insuficiente con los cuales determinar con claridad la cancelacion
correspondiente de los montos consignados en las 02 referidas Ordenes de Compra

Al respecto, es preciso sefialar que el postor J&AM GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
para acreditar la experiencia en la especialidad, presenta la Orden de Compra N° 746 por el monto de SI. 6,280.00 y
Orden de Compra N° 3115 por el monto de SI. 26,550.00, acompafiando Comprobantes de Retencion Electronico N°
E001-8014 y N° E001-7158 respectivamente; visto su contenido, si bien en ambos documentos se consignan datos
coincidentes en lo referido a la denominacion del postor J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA. asi como en los montos, sin embargo no se detalla el objeto de la contratacion ni se hace mencion al
nimero de las Ordenes de Compra en ningun caso, tampoco presenta el estado de cuenta de las detracciones; por lo
tanto, son documentos que presentan datos incongruentes entre si, constituyéndose en un hecho relevante que no
permite conocer con absoluta certeza los datos.

En consecuencia, no corresponde validar las contrataciones presentadas por dicho postor para acreditar su
experiencia, toda vez que las mismas, si bien la denominacion es consignada a nombre del postor y los montos sean
coincidentes: no acreditan fehacientemente la cancelacion de los montos consignados en las referidas Ordenes de
Compra presentadas, pues con los Comprobantes de Retencion Electronico N° E001-8014 y N° E001-7158
presentadas, con las cuales se pretende acreditar su cancelacion es insuficiente; ya que no consigna el objeto de la
contraccion, ni consigna el numero de Orden de Compra, tampoco el Estado de Cuenta de las detracciones, pudiendo
corresponder a las referidas 6rdenes de compra o también a otras ordenes de compra distintas a lo presentado.

Asi también, conforme se desprende de los argumentos del postor apelante, hace mencion a las Factura N° E001-42
y Factura N° E001-4, si bien la numeracion de dichas facturas se consignan en los Comprobantes de Retencion
Electronico N° E001-8014 y N° E001-7158, pero estas no fueron presentadas como parte integrante de la oferta del
postor apelante, pues no se puede calificar sobre un documento que no fue presentado como parte de la oferta, es
decir sobre la base de un documento inexistente, con lo que se demuestra que el postor apelante no presento toda la
documentacion necesaria para acreditar la experiencia den la especialidad; en razon de lo sefialado, debe tenerse en
cuenta que la formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de
manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o en los documentos que lo
integran deben ser asumidas por el participante, mas alin cuando se ha manifestado en reiterados pronunciamientos
del Tribunal, es obligacion de los postores revisar los documentos de su oferta, verificar que la informacion consignada
en aquellos sea coherente y congruente en entre si.

de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real
alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad.

Lo contrario, por los riesgos que genera, determina que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es
funcion del OEC interpretar o completar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, o precisar contradicciones
(o imprecisiones); sino aplicar las reglas del procedimiento de seleccion, realizando un anélisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente propuesto en funcion de las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad
de inferir o interpretar lo que es materia de la oferta.
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Adicionalmente, es preciso indicar que en las Bases Integradas se ha previsto que la forma de acreditar
fehacientemente la cancelacion del comprobante de pago era a través de: (i) contratos u érdenes de compra, y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta,
cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago?

Para mayor amplitud en el anélisis, se extrae parte de las conclusiones vestidas en la etapa de calificacion de la
oferta, conforme se muestra en la imagen siguiente:

Por las consideraciones vertidas precedentemente, se concluye que el mencionado postor no ha
demostrado fehacientemente acreditar la experiencia en la especialidad exigida en las bases integradas
(contratos u érdenes de compra y sus respectiva conformidad o constancia de la prestacion); por
lo que, y bajo las consideraciones sefialadas en la Resolucién N° 01131-2018-TCE-S4, emitida por el
Tribunal de Contrataciones del Estado, la oferta del postor J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA queda DESCALIFICADA.

De la Resolucion N° 01131-2018-TCE-S4, emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado, se extrae lo referido
a la definicion del Sistema de Detraccion:
cament

ceadeiicsanioel

75 i3
1’?%«'3% it SR il
' porla venta de un blen o fa

»"_‘\"{for lo tanto, se concluye que la decision del OEC de DESCALIFICAR la oferta del postor apelante en el procedimiento
1, de seleccion resulta sostenible, toda vez que existen incongruencia entre las Ordenes de Compra y los Comprobantes
/e Retencion, ademés él no haber presentado el estado de cuenta de las detracciones, constituyéndose un hecho
> ¥ relevante que no permite conocer con absoluta certeza el objeto de la contratacion, ni la correspondencia de las
ordenes de compra y los comprobantes de Retencion; en esa linea el Impugnante no cumplié con acreditar su
experiencia, al no haber acreditado fehacientemente la cancelacion del importe total de cada Orden de Compra; por
ende, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion y prevalecer por DESCALIFICADA la oferta del postor
impugnante.

4.4. Respecto a la segunda pretension del impugnate

Fundamento de hecho: Entre otros, (...) sefiala lo siguiente:

4.4.1. De los supuestos vicios del procedimiento

/g’yé:o\\q Respecto de los Vicios del Procedimiento:
/OQ. TININA DE R Siguiendo la misma linea de conducta los miembros del OEC, continuando con una conducta
o ABASTEDIMIENT® ".7‘{ a todas luces dolosa, otorgo la buena pro al postor TORRES ORCON DANIEL ALAN , con
t;x PMM (: RUC N® 10440653371, con una oferta econdmica de S/. 105,930.00 (ciento cinco mil
\‘%l MA Ea L novecientos treinta con 00/100 soles), sin tomar en consideracidon que el CAPITULO II -
\\@(\ BIENE: -d‘:\ / DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE LAS BASES INTEGRADAS, en el
b\\,ﬁ & ) '/ numeraI-Z.1 CONTSNIDO DE LAS OFERTAS; 2.1.1.1. Documentos para la admisién de la
Lt oferta , dispone lo siguiente : Inciso d) sefala que se debe presentar Declaracién [urada

2 Cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucién N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado:

“... el solo sello de cancelado en el comprobante, cuando ha sido colocado por el propio postor, no puede ser considerado como una acreditacion que produzca
fehaciencia en relacién a que se encuentra cancelado. Admitir ello equivaldria a considerar como vélida la sola declaracién del postor afirmando que el comprobante
1] de pago ha sido cancelado”

)
“Situacién diferente se suscita ante el sello colocado por el cliente del postor [sea utilizando el término “cancelado” o “pagado”] supuesto en el cual si se contaria con
la declaracion de un tercero que brinde certeza, ante la cual debiera reconocerse la validez de la experiencia”.
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de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas en el numeral 3.1 del
Capitulo /Il de la presente seccién. (Anexo N° 3).

Sin embargo, el postor DANIEL ALAN TORRES ORCON, presento el Anexo N° 3 precisando en
las tres Gltimas lineas de su declaracién lo siguiente: “de conformidad con los términos de
referencia” que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la seccién especifica de las
bases y los documentos del procedimiento”.

Como se puede apreciar, el postor en mencidn no cumplié con lo establecido en las bases,
ya que lo que se exigia era que en dicha declaracién se consigne ESPECIFICACIONES
TECNICAS; y no TERMINOS DE REFERENCIA como suscribié el “postor ganador” siendo
motivo mdas que suficiente para descalificarlo, sin embargo se validé dicha propuesta en
forma ilegal.

De igual forma el postor beneficiado con la buena pro para acreditar la experiencia en la
especialidad presento la Orden de Compra —Guia de Internamiento N° 004177, de fecha
30/12/2019, por el monto de S/. 69.900.00 soles, adjuntando como evidencia de
conformidad el Formato N° 23 (Constancia de Cumplimiento de la Prestacién) de fecha
01/09/2020, expedido por el Gobierno Regional de Apurimac.

Como se puede apreciar, el postor apelante cuestiona lo siguiente:

(i) Referido al Anexo N° 03: Declaracion Jurada de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, presentado por
el postor Adjudicatario, para mayor anélisis de su contenido, se presenta imagen escaneado del referido.

ANEXO N° 3
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

Sefiores

ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° AS-SM-82-2021-GRAP-1
Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las
bases y demas documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances
y las condiciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece el
“ADQUISICION E INSTALACION DE VIDRIO LAMINADO TIPO SANDWICH DE 6 MM PARA
EL PRYECTO: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA LE.S JUAN
ANTONIO TRELLES DE HUANCARAMA, DISTRITO DE HUANCARAMA, PROVINCIA DE
ANDAHUAYLAS, REGION APURIMAC”, de conformidad con los Términos de Referencia que
se indican en el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la seccidn especifica de las bases y los
documentos del procedimiento.

Apurimac, 22 de octubre de 2021

De la imagen anterior podemos sefialar, que;

- La denominacion del Anexo N° 03: “Declaracion Jurada de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas” para
bienes y los demas datos consignados corresponden al formato de las Bases Estandar del OSCE; sin embargo lo
\ advertido por el postor apelante respecto a “Términos de Referencia” en vez de “Especificaciones Técnicas”, se
A,

B
/V;@"'e 2 \considera un error no trascendente.
TEINA DE

- )
[ ABASTEDRMIENTS 7\ ; L . . .
(‘Ki PTG f )Eobre el particular, cabe aclarar de durante la admisién de la oferta, dicho error no altera el contenido esencial de la

W  meeess
CRRES ferta.

O
Q{\;‘j * 2 /
P Dicho lo anterior, cabe sefialar que los actos y decisiones que adopten las Entidades asi como los comités de seleccion

durante el desarrollo de un proceso de contratacion, deben sustentarse en los principios que rigen la contratacion

—publica, los mismos que, conforme al articulo 2 del TUO de la Ley 30225, sirven de criterio interpretativo e integrador
~h bara poder aplicar adecuadamente la normativa de contrataciones del Estado ylo solucionar los vacios que se
Jjadviertan.
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Asimismo, se rigen supletoriamente por los principios contemplados en el TUO de la Ley N° 27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, Articulo 14
Conservacion del acto.

Por los fundamentos, se concluye que el error consignado en el Anexo N° 3 del postor adjudicatario, no alteren el
contenido esencial de la oferta.

(i) Asimismo el postor apelante refiere que supuestamente se habria beneficiado con la buena Pro, para acreditar la
experiencia en la especialidad con la Orden de Compra — Guia de Internamiento N° 004177; al respecto se debe
aclarar:

a. La Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 004177, no corresponde al postor Adjudicatario, si no al
segundo postor calificado: HUAMANI VEGA VICTOR, segn orden de prelacion, por lo que, el postor apelante
falta a la verdad, pretendiendo confundir y sorprender a la Entidad.

b. Verificada el contenido tanto de la Orden de Compra N° 004177 y del Formato N° 23 — Constancia de
cumplimiento de la Prestacion y la hoja reporte del Expediente SIAF que se acompafia para la acreditacion se
advierte los siguientes elementos:

- Tanto en el Formato 23 asi como en la Orden de Compra N° 004177 consignan la misma nomenclatura del
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 114-2019, del mismo proveedor de nombre
HUAMANI VEGA VICTOR, por el mismo monto de S/. 69,900, el mismo objeto de la contratacion.

El cuestionamiento que se efectlia al Formato 23, es referido a la Orden de Compra N° 348 del afio 2020, que no
coincide con la Orden de Compra N° 004177-2019, sin embargo adicionalmente acompaiia el Reporte del Sistema
Integrado de Administracion Financiera SIAF; en ese sentido, se precisa que las ofertas se califican de manera
integral.

. De lo anterior se advierte que el contrato derivado del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N°
« 114-2019 ha sido perfeccionado con la Orden de Compra N° 4177-2019 emitida con fecha 30/12/2019, la misma
- que en el ejercicio siguiente para efectos de pago se ha actualizado con la Orden de Compra N° 348 emitido con
fecha 27/02/2020, toda vez, al no haberse devengado en el mismo periodo de afio fiscal 2019, para el tramite de
pago se generd un nuevo expediente SIAF con nuevo nimero de Orden de Compra que deriva de la Orden de
Compra anterior, conforme se muestra en la imagen siguiente que es extraido de la oferta del postor CALIFICADA.

//@G%)\

/ CTIRINA Df (
((v ABASTECIMIENTS 7 \

o PAT NID f

3
Blf. (L /

N T

§??J/

T SR s AT R S S TR

Nro de RUC del Postor
La Orden de Compra N° 348-2020 y fecha
Monto pagado y monto retenido
Ano de Registro SIAF 2020 — afio fiscal 2020
Datos del Proyecto mejoramiento Complejo deportivo El Olivo - Abancay

Pagina 10 de 20
s eU n/~'

Direccion: Jr. Puno 107 Abancay | Teléfono: 083 321022 | Email: transparencia@goreapurimac.gob.pe



0 GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
@g GERENCIA GENERAL

Ao del Bicentenario del Perii: 200 afios de Independencia

Wg Peri su\/uncﬁiﬁya Iskay Pachak Watan: iskay pacﬁaﬁ watarian gispisqanmanta karun

n

Nz

De lo anterior, se evidencia que el postor segundo calificado ha cumplido con presentar la documentacion sustentatoria
para acreditar la cancelacion del importe total de la Orden de Compra N° 004177-2019, tal como se muestra en la
imagen anterior.

Por lo tanto, sobre la base de los fundamentos desarrollados, el OEC considera declarar infundado la segunda
pretension alternativa del recurso de apelacion.

V. Procedi6 a realizar la conclusién, sefialando expresamente lo siguiente:

Se declare infundado el recurso de apelacion interpuesto por el postor J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, con RUC N° 20603234422, contra el Otorgamiento de la Buena Pro a favor del postor
DANIEL TORRES ORCON en la Adjudicacion Simplificada AS-SM-82-2021-GRAP-1, para la ADQUISICION E
INSTALACION DE VIDRIO LAMINADO TIPO SANDWICH DE 6 MM PARA VENTANAS TIPO NOVA PARA EL
PRYECTO: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA LE.S JUAN ANTONIO TRELLES DE
HUANCARAMA, DISTRITO DE HUANCARAMA, PROVINCIA DE ANDAHUAYLAS, REGION APURIMAC; en
consecuencia, corresponde:

Confirmar la decision del OEC de descalificar la oferta que el Impugnante presentd en la Adjudicacion
Simplificada AS-SM-82-2021-GRAP-1 (Primera Convocatoria).

Confirmar como segundo postor CALIFICADA la oferta del postor HUAMANI{ VEGA VICTOR por cumplir con
los requisitos de calificacion en la Adjudicacion Simplificada AS-SM-82-2021-GRAP-1 (Primera
Convocatoria)

_ 5. Mediante el Informe N° 614-2021-GRAP/07.DR.ADM. y sus anexos, de fecha 25/11/2021, la Direccion
-“Regional de Administracion, remiti6 al Gerente General Regional, el Informe Técnico del Recurso de Apelacion
‘contra el Otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 82-2021-GRAP-1 (Primera
C_onvocatona) a fin de que dicho recurso sea resuelto;

- /é El Gerente General Regional en fecha 26/11/2021 mediante Memorandum N° 1936-2021-GRAP/06/GG,
7 remitio Informe N° 614-2021-GRAP/07.DR.ADM. y sus anexos, disponiendo se declare infundado el recurso de
apelacion interpuesto por J&M Glass Empresa Individual de Responsabilidad Limitada;

. 7. El Postor Adjudicatario Don Daniel Alan Torres Orcon, en fecha 25/11/2021 present6 al Gobierno Regional
- de Apurimac, la Carta s/n, mediante el cual, se apersona al procedimiento del recurso de apelacion y brinda
/ argumentos legales, documento que fue registrado por la Entidad con SIGE N° 00021113 de fecha 25/11/2021.
Documentacion que fue tramitada por la Gerencia General Regional mediante el Memorandum N° 1936-2021-
GRAP/06/GG de fecha 29/11/2021;

Pt

yf/q.@:" o b 8. Estando a lo expuesto mediante la Opinién Legal N° 810-2021-GRAP/DRAJ de fecha 29 de noviembre del 2021;

i § ABASTECIMIENT J\
&Pﬁm :/ Il. Fundamentacién:
1§ BIENE. Y

w/'? 1. Es materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por la Impugnante contra la
e descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion Adjudicacion
Simplificada N° AS-SM-82-2021-GRAP-1 (Primera Convocatoria), convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-
ZF, en adelante la Ley, cuyo Reglamento fue aprobado por el Decreto Supremo N° 344- 2018-EF y sus

[ odlﬂcatonas en adelante el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucion del presente caso;

)
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Ill. Procedencia del Recurso:

1. El articulo 41° de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o
postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan en los procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A
través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento;

2. Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede administrativa se
encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos
de determinar la admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada a
través del recurso, es decir, en la procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que
dicha pretension sea evaluada por el 6rgano resolutor;

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por la Impugnante, el
Personal de la Oficina de Abastecimiento, Patrimonio y Margesi de Bienes del Gobiemo Regional de Apurimac,
en fecha 24/11/2021, mediante el Informe N° 2059-2021-GR.APURIMAC/07.04, verifico la procedencia del
recurso de apelacion, para lo cual se remitié a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, indicando que, de la revision integral de los fundamentos de hecho y derecho del recurso de
apelacion, se aprecia que esta orientado a sustentar las pretensiones de la impugnante, no incurriéndose en
causal de improcedencia, por tanto no advierte la concurrencia de alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 123 del Reglamento;

En consecuencia, atendiendo a lo informado mediante el Informe N° 2059-2021-GR.APURIMAC/07.04 de fecha
24/11/2021, no se advierte la concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos controvertidos planteados;

IV. Pretensiones:

e la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité lo siguiente:

2 ) V/ . Primera pretension principal: Se revoque la descalificacion de su oferta efectuado por el Organo Encargado

. //> de las contrataciones (OEC), del Gobierno Regional de Apurimac (Entidad) y se le otorgue la Buena Pro, por
cumplir con todos los requisitos exigidos en las bases integradas.

2. Segunda pretension alternativa: Solicita al Titular del Gobierno Regional de Apurimac, declare la nulidad del
Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-82-2021-GRAP-1, convocada por el Gobierno
Regional de Apurimac, retrotrayendo el mencionado procedimiento de seleccion a la etapa de calificacion y
evaluacion de las ofertas;

V. Fijacion de Puntos Controvertidos:

o Que, habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio sefialado de forma

//Q:é’c,te,v\\grecedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos

o " Dﬁ(\‘ontrovertidos del presente recurso;

2 ‘%:?T' MIERT -,:,}-,

% s £5ins g;%n razon de lo expuesto, es pertinente hacer mencion que, una vez admitido el recurso de apelacion, se debe

o IEHe & ofificar a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion, con el recurso
_x 2.2 de apelacion y sus anexos, mediante su publicacion en el SEACE;

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se notific el 18 de noviembre de 2021 a través del SEACE, se
A7 ~aprecia que el Postor Adjudicatario lo absolvio fuera del plazo legal de tres (3) dias habiles, toda vez que recién
el 25/11/2021, se aperson6 al presente procedimiento de recurso de apelacion y brindo argumentos legales.
r lo tanto, el Adjudicatario absolvi6 el traslado de manera extemporanea, en virtud de la normativa citada;
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En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

(i) Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del postor apelante y se le otorgue la buena
pro

(ii) Determinar si corresponde declarar la nulidad del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-
SM-82-2021-GRAP-1, retrotrayendo a la etapa de calificacion y evaluacion de las ofertas.

VI. Analisis de los Puntos Controvertidos:

1. Con el proposito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que el analisis que se efectle
debe tener como premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades
adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado que
garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la debida transparencia en el uso de los
recursos publicos;

2. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige por principios
que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la
actuacion de la Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica para
resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia,
igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley;

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este se avocara al analisis de los puntos
controvertidos planteados en el presente procedimiento de impugnacion:

\\ PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
“llIpostor apelante y se le otorgue la Buena Pro
1. Cabe sefialar del “Acta de Admision, Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro” del
referido procedimiento de seleccion, uno de los motivos por el cual el OEC designado para referido
procedimiento, descalificd la oferta del Impugnante fue porque “El Postor J &M GLASS EIRL NO HA
DEMOSTRADO FEHACIENTEMENTE ACREDITAR LA EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD EXIGIDA
EN LAS BASES INTEGRADAS (contratos u ordenes de compra y sus respectiva conformidad o constancia
de la prestacion), por lo que y bajo las consideraciones sefialadas en la Resolucion N° 01131-2018-TCE-
S4, emitida por el TCE, la Oferta del Postor J &M GLASS EIRL queda descalificada”

2. Al respecto, el Impugnante manifiesto entre otros que, suempresa J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL
DE RESPONSABILDIAD LIMITADA, para acreditar la experiencia en la especialidad, presento la Orden de
N Compra N° 746 y la Orden de Compra N° 3115; acompafiando los Comprobantes de Retencion Electronicos

ﬁa@;\ N"001-8014 y N° E001-7158 respectivamente; siendo estos documentos suficientes con los cuales poder
( & e DE’} determinar con claridad la cancelacion correspondiente de los montos en las 02 referidas Ordenes de

)

§0 "EF‘:?T@\HEW;' 1 Compra.
W WA ol . . - .
% 3. Teniendo en cuenta ello, es importante traer a colacion lo establecido en las Bases Integradas del
= | procedimiento de seleccion, respecto del Requisito de Calificacion de la Experiencia del Postor en la

S BN
\@ Voo
Especialidad, asi como la forma de acreditacion del mismo, tal como se aprecia a continuacion:
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EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Regquisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente S/ 60,000.00 (Sesenta mil con 00.’100
soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afios
anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o
emisién del comprobante de pago, segun corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicién de micro ¥ pequefia empresa, se
acredita una experiencia de S/ 30,000.00 (Treinta mil con 00/100 soles), por la venta de bienes iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afnos anteriores a la fecha de la presentaciéon de
ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago, segun
corresponda. En el caso de consorcios, todos los integrantes deben contar con la condicion de micro ¥ pequena
empresa.

Se consideran bienes similares a los siguientes: VENTA Y/O INSTALACION DE VENTANAS Y/O VIDRERIA
EN GEBERAL.

Acreditacién:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes de
compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono
© mediante cancelacidon en el mismo comprobante de pago®® correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contrataciéon, se debe
acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes acreditan
contrataciones independientes, en Cuyo caso solo se considerara, para la evaluacion, las veinte (20) primeras
contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de suministro, solo se considera como experiencia la parte del contrato que haya sido ejecutada
durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las
conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o
el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumid en el contrato presentado: de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccidn convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que
en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participaciéon se presumira que las obligaciones se
ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en caso
que el postor sea sucursal, o fue ftransmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion (...)

4. Ahora bien, de la revision de la oferta presentada por el Im
Anexo N° 8 - "Experiencia del Postor en la Especialidad", en el cual enumeré dos ordenes de compra: OC
N° 746 de fecha 20/04/2021 y OC N° 3115 de fecha 04/12/2020, segun se desprende del citado anexo,
sobre adquisicion de ventanas de vidrio y adquisicion de ventanas. De otro lado, se advierte que, para
sustentar lo declarado en el Anexo N° 8, present¢ los siguientes documentos:

pugnante, se advierte que éste incluyo el

Comprobante de retencion electronico N° E001-8014 de fecha de emision 25/06/2021 a nombre de J&M
GLASS EIRL, por el importe neto pagado de S/. 6072.20 soles.

Comprobante de retencion electronico N° E001-7158 de fecha de emision 29/01/2021 a nombre de J&M
GLASS EIRL, por el importe neto pagado de $/.25,753.50 soles.

9. Al respecto, es preciso sefalar que la Empresa J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE
periencia en la especialidad, presenta la Orden de
de Compra N° 3115 por el monto de S/. 26,550.00,
E001-8014 y N° E001-7158 respectivamente;

ompra N° 746 por el monto de S/. 6,280.00 y Orden
acompanando Comprobantes de Retencion Electronico N°
visto el contenido de los Comprobantes, si bien en ambos documentos se consignan datos coincidentes en
lo referido a la denominacion del postor J&M GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, asi como en los montos, sin embargo; no se detalla el objeto de la contratacion ni se hace

|_mencion al nimero de las Ordenes de Compra en ninglin caso, tampoco presenta el estado de cuenta de

las detracciones; por lo tanto, son documentos que presentan datos incongruentes entre si, constituyéndose
en un hecho relevante que no permite conocer con absoluta certeza los datos.
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En consecuencia, no corresponde validar las contrataciones presentadas por dicho postor para acreditar su
experiencia, toda vez que las mismas, si bien la denominacion es consignada a nombre del postor y los
montos sean coincidentes; NO ACREDITAN FEHACIENTEMENTE LA CANCELACION DE LOS MONTOS
CONSIGNADOS EN LAS REFERIDAS ORDENES DE COMPRA PRESENTADAS, pues con los
Comprobantes de Retencion Electronico N° E001-8014 y N° E001-7158 presentadas, CON LAS CUALES
SE PRETENDE ACREDITAR SU CANCELACION ES INSUFICIENTE; ya que no consigna el objeto de la
contraccion, ni consigna el niamero de Orden de Compra, tampoco el Estado de Cuenta de las detracciones,
pudiendo corresponder a las referidas 6rdenes de compra o también a otras drdenes de compra distintas a
lo presentado.

Asi también, conforme se desprende de los argumentos del postor apelante, hace mencion a las Factura
N°® E001-42 y Factura N° E001-4, si bien la numeracion de dichas facturas se consignan en los
Comprobantes de Retencion Electronico N° E001-8014 y N° E001-7158, PERO ESTAS NO FUERON
PRESENTADAS COMO PARTE INTEGRANTE DE LA OFERTA DEL POSTOR APELANTE, pues no se
puede calificar sobre un documento que no fue presentado como parte de la oferta, es decir sobre la base
de un documento inexistente, con lo que se demuestra que el postor apelante no presentd toda la
documentacion necesaria para acreditar la experiencia den la especialidad; en razon de lo sefialado, debe
tenerse en cuenta que la formulacion y presentacion de las ofertas es de entera y exclusiva responsabilidad
de cada postor, de manera que las consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elaboracion o
en los documentos que lo integran deben ser asumidas por el participante, mas aln cuando se ha
manifestado en reiterados pronunciamientos del Tribunal, es obligacion de los postores revisar los
documentos de su oferta, verificar que la informacion consignada en aquellos sea coherente y congruente
en entre si.

Cabe sefialar, que los “comprobantes de retencion electrénicos” no son documentos que tengan por objeto
demostrar la cancelacion ni de la factura (la cual no ha presentado la impugnante en su oferta), ni tampoco
“suple” la conformidad con la que debe de ir acompariada la orden compra. Por tanto, la decision que tomo
10..|_el OEC designado para el procedimiento de seleccion, fue teniendo en consideracion lo dispuesto por las
‘| \bases integradas del procedimiento de seleccion y a la normativa de contrataciones del estado;

~En ese sentido, cabe mencionar que toda informacion contenida en la oferta debe ser obietiva, clara, y

- precisa; ademas de encontrarse conforme a lo exigido en las bases integradas, a fin que el comité de
seleccion pueda apreciar el real alcance de la oferta y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad.

Lo contrario, por los riesgos que genera, determina que deba ser desestimada, mas aun considerando que
no es funcion del OEC interpretar o completar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar
contradicciones (o imprecisiones); sino aplicar las reglas del procedimiento de seleccion, realizando un
analisis integral que permita generar conviccion de lo realmente propuesto en funcion de las condiciones
expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar lo que es materia de la oferta.

Adicionalmente, es preciso indicar que en las Bases Integradas se ha previsto que la forma de acreditar
fehacientemente la cancelacion del comprobante de pago era a través de: (i) contratos u ordenes de
compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
o | reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero
(&: e 2 £ que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago?

W MARGEStPE %)

W BlE: y\‘ De ese modo, y en aplicacion de lo expuesto, no corresponde validar las contrataciones presentadas por la

\\\Q\%g Impugnante para acreditar su experiencia, toda vez que las mismas, NO ACREDITAN

FEHACIENTEMENTE LA CANCELACION de los montos consignados en las referidas Ordenes de
Compra, pues los Comprobantes de Retencion Electronico N° E001-8014 y N° E001-7158 con los cuales

—3 Cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucién N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado:
“... el solo sello de cancelado en el comprobante, cuando ha sido colocado por el propio postor, no puede ser considerado como una acreditacién que produzca
fehaciencia en relacién a que se encuentra cancelado. Admitir ello equivaldria a considerar como vélida la sola declaracién del postor afirmando que el comprobante
de pago ha sido cancelado”
()
“Situacion diferente se suscita ante el sello colocado por el cliente del postor [sea utilizando el término “cancelado” o “‘pagado"] supuesto en el cual si se contaria con
la declaracion de un tercero que brinde certeza, ante la cual debiera reconocerse la validez de la experiencia”.
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se pretende acreditar su cancelacion es insuficiente, ya que no consigna el objeto de la contraccion, ni
consigna el numero de Orden de Compra, tampoco el Estado de Cuenta de las detracciones, pudiendo
corresponder a las referidas érdenes de compra o también a otras 6rdenes de compra distintas a lo
presentado.

Por lo tanto, la Impugnante NO CUMPLIO CON ACREDITAR SU EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD,
de conformidad a la bases integradas del referido procedimiento de seleccion, esto es: (i) con copia simple
de (i) contratos u érdenes de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono 0 mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago. Por lo
que, no corresponde revocar la descalificacion de su oferta y no se le otorgue la buena pro del mismo a su
favor.

H&

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la nulidad del procedimiento
de seleccion Adjudicacion Simplificada AS-SM-82-2021-GRAP-1, retrotrayendo a la etapa de calificacion y
evaluacion de las ofertas.

Con relacion a los supuestos vicios del procedimiento:

1. Al respecto, la Impugnante manifiesto entre otros que, el postor DANIEL ALAN TORRES ORCON,
presento el Anexo NO3 precisando en las tres Gltimas lineas de su declaracion lo siguiente: "de conformidad
con los terminos de referencia’ que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo |1l de la seccion especifica de
| las bases y los documentos del procedimiento". Como se puede apreciar, el postor en mencion no cumplid
3| con lo establecido en las bases, ya que lo que se exigia era que en dicha declaracion se consigne
| ESPECIFICACIONES TECNICAS; y no TERMINOS DE REFERENCIA como suscribio el "postor ganador”
isiendo motivo més que suficiente para descalificarlo, sin embargo se valid dicha propuesta en forma ilegal.
: /,/'De igual forma el postor beneficiado con la buena pro para acreditar la experiencia en la especialidad
¥/ presento la Orden de Compra - Guia de Internamiento N© 004177, de fecha 30/12/2019, por el monto de S/.
] 69.900.00 soles, adjuntando como evidencia de conformidad el Formato N° 23 (Constancia de
Cumplimiento de la Prestacion) de fecha 01/09/2020, expedido por el Gobierno Regional de Apurimac. Sin
embargo en la misma constancia se observa que se hace mencion tanto en los numerales 3 y 5 que
corresponde a la orden de compra N° 348 del afio 2020.

2. Ahora bien, de la revision de la oferta presentada por el Adjudicatario, este presento el Anexo N° 3 -
Declaracion Jurada de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, conforme se detalla:

ANEXO N° 3

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

Seriores
y “CIRNA D ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
(9 pgasTEOMEET ) ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° AS-SM-82-2021-GRAP-1

{g PAW 41| Presente. -
WM UL ¥

\\‘ifg; BlEnes ~d¢\\ Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las
/ bases y deméas documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo todos los alcances
T y las condiciones detalladas en dichos documentos, el postor que suscribe ofrece el
“ADQUISICION E INSTALACION DE VIDRIO LAMINADO TIPO SANDWICH DE 6 MM PARA
EL PRYECTO: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN LA LE.S JUAN
_ANTONIO TRELLES DE HUANCARAMA, DISTRITO DE HUANCARAMA, PROVINCIA DE
ANDAHUAYLAS, REGION APURIMAC”, de conformidad con los Términos de Referencia que
se indican en el numeral 3.1 del Capitulo lll de la seccién especifica de las bases y los
documentos del procedimiento.

2
S

o

Apurimac, 22 de octubre de 2021
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Del Anexo N° 3 — Declaracion Jurada de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, se seiala que:
La denominacion del Anexo N° 03: “Declaracion Jurada de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas”
para bienes y los demas datos consignados corresponden al formato de las Bases Estandar del OSCE, sin
embargo lo advertido por el postor apelante respecto a “Términos de Referencia’ en vez de
“Especificaciones Técnicas”, se considera un error no trascendente.

Sobre el particular, cabe aclarar de durante la admision de la oferta, dicho error no altera el contenido
esencial de la oferta (no altera el contenido esencial del precio ofertado, ni de algin extremo esencial de la
oferta del adjudicatario). Dicho lo anterior, cabe sefalar que los actos y decisiones que adopten las
Entidades asi como los comités de seleccion durante el desarrollo de un proceso de contratacion, deben
sustentarse en los principios que rigen la contratacion publica, los mismos que, conforme al articulo 2 del
TUO de la Ley 30225, sirven de criterio interpretativo e integrador para poder aplicar adecuadamente la
normativa de contrataciones del Estado y/o solucionar los vacios que se adviertan.

Asimismo, se rigen supletoriamente por los principios contemplados en el TUO de la Ley N° 27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, Articulo 14
Conservacion del acto.

Por los fundamentos, se concluye que el error consignado en el Anexo N° 3 del postor adjudicatario, no
alteren el contenido esencial de la oferta.

3. Asimismo refiere la Impugnante que, el postor beneficiado con la buena pro para acreditar la experiencia
en la especialidad con la Orden de Compra — Guia de Internamiento N° 004177 de fecha 30/12/2019 por el
—==.| monto de S/. 69,900.00 soles, al respecto cabe aclarar lo siguiente:
a) La Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 004177, no corresponde al postor Adjudicatario, si
~ | ‘no al segundo postor calificado: HUAMANI VEGA VICTOR, segun orden de prelacion, por lo que, el postor
encrl ﬁ'pelante falta a la verdad, pretendiendo confundir y sorprender a la Entidad.

7

b) Mediante el Informe N° 2059-2021-GR.APURIMAC/07.04, de fecha 24/11/2021, se ha informado que:
Verificado el contenido tanto de la Orden de Compra N° 004177 y del Formato N° 23 — Constancia de
cumplimiento de la Prestacion y la hoja reporte del Expediente SIAF que se acompafia para la acreditacion
se advierte los siguientes elementos:

Tanto en el Formato 23 asi como en la Orden de Compra N° 004177 consignan la misma nomenclatura del
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 114-2019, del mismo proveedor de nombre
HUAMANI VEGA VICTOR, por el mismo monto de S/. 69,900, el mismo objeto de la contratacion.

s El cuestionamiento que se efectlia al Formato 23, es referido a la Orden de Compra N° 348 del afio 2020,
. "/q.?m‘q que no coincide con la Orden de Compra N° 004177-2019, sin embargo adicionalmente acompaiia el
'(ZOAEAST_E’EIMIW; 71 Reporte del Sistema Integrado de Administracion Financiera SIAF; en ese sentido, se precisa que las ofertas
K‘é\ ",ﬁ%"i‘i se califican de manera integral.

SR De lo anterior se advierte que el contrato derivado del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada
N° 114-2019 ha sido perfeccionado con la Orden de Compra N° 4177-2019 emitida con fecha 30/12/2019,
la misma que en el ejercicio siguiente para efectos de pago se ha actualizado con la Orden de Compra N°
' \348 emitido con fecha 27/02/2020, toda vez, al no haberse devengado en el mismo periodo de afio fiscal
512019, para el tramite de pago se genero un nuevo expediente SIAF con nuevo namero de Orden de Compra
&l fue deriva de la Orden de Compra anterior, conforme se muestra en la imagen siguiente que es extraido
de la oferta del postor CALIFICADA.
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Nro de RUC del Postor
La Orden de Compra N° 348-2020 y fecha
Monto pagado y monto retenido
Afio de Registro SIAF 2020 - afio fiscal 2020
Datos del Proyecto mejoramiento Complejo deportivo El Olivo - Abanca

-}/De lo anterior, se evidencia que el postor segundo calificado ha cumplido con presentar la documentacion
¥ sustentatoria para acreditar la cancelacion del importe total de la Orden de Compra N° 004177-2019,
acreditando el requisito de calificacion de experiencia del postor en la especialidad, tal como se muestra en
la imagen anterior.

Por lo tanto, sobre la base de los fundamentos desarrollados, el OEC considera se declare infundado la
segunda pretension alternativa del recurso de apelacion.

3. Porlo tanto, al haber realizado el analisis de los dos puntos controvertidos, de acuerdo a las consideraciones
expuestas y en aplicacion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Impugnante J&M GLASS
///@wﬁ\;\ EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIAD LIMITADA, contra la descalificacion de su oferta y contra el

ol Sw otorgamiento de la buena pro a favor del Postor Adjudicatario en el marco del procedimiento de seleccion

© sgasTeChiELT
5“%;’};@&%'5,' ¢, Adjudicacion Simplificada N° AS-SM-82-2021-GRAP-1 (Primera Convocatoria), efectuada por el Gobierno
-, ' J ) :‘L'/ i 2 u et a7 .y, s . A ]

s 8" Regional de Apurimac, para la adquisicion el Instalacion de Vidrio Laminado Tipo Sandwich de 6 MM para el
o, 57 o e ] p p

Proyecto: “Mejoramiento de los Servicios Educativos en la .E.S. Juan Antonio Trelles de Huancarama, Distrito

de Huancarama, Provincia de Andahuaylas, Region Apurimac”: por lo que, corresponde: a) Confirmar, la

decision del OEC de descalificar la oferta que la Impugnante presentd en el procedimiento de seleccion, b)
#=confirmar, el acto de otorgamiento de la buena pro, a favor del Postor Adjudicatario Daniel Torres Orcon, en
I marco del procedimiento de seleccion y ¢) Confirmar, como segundo postor calificado la oferta del Postor
*5/Huamani Vega Victor:

Ntz
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Asimismo, en atencion de lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento, y siendo que se procedera a declarar
infundado el recurso de apelacion, corresponde ejecutar la garantia otorgada por la Impugnante por la
interposicion de su recurso de apelacion;

Por las consideraciones expuestas, esta Gerencia General Regional en uso de las facultades conferidas y
delegadas mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 095-2019-GR-APURIMAC/GR., de fecha 31/01/2019,
la Ley N° 27867 — Ley Organica de los Gobiernos Regionales y sus leyes modificatorias, de conformidad con
lo establecido por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado aprobado
mediante  Decreto Supremo N° 082-2019-EF, los principios que rigen las contrataciones del estado, el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y
sus modificatorias, y; el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del Gobierno Regional de Apurimac;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO, el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa J&M
GLASS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA con RUC N° 20603234422, contra la
descalificacion de su oferta que presento y contra el otorgamiento de la buena pro a favor del Postor
Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° AS-SM-82-2021-
GRAP-1 (Primera Convocatoria), efectuada por el Gobierno Regional de Apurimac, para la adquisicion e
Instalacion de Vidrio Laminado Tipo Sandwich de 6 MM para el Proyecto: “Mejoramiento de los Servicios
Educativos en la I.E.S. Juan Antonio Trelles de Huancarama, Distrito de Huancarama, Provincia de
Andahuaylas, Region Apurimac”, en mérito a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion. En consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmar, la decision del Organo Encargado de las Contrataciones de descalificar la oferta
que la Impugnante present6 en el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° AS-
SM-82-2021-GRAP-1 (Primera Convocatoria).

1.2 Confirmar, el acto de otorgamiento de la buena pro, a favor del Postor Adjudicatario Daniel
Alan Torres Orcon, en el marco del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N°
AS-SM-82-2021-GRAP-1 (Primera Convocatoria).

1.3 Confirmar, como segundo postor calificado la oferta del Postor Huamani Vega Victor, en
el marco del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° AS-SM-82-2021-GRAP-
1 (Primera Convocatoria).

ARTICULO SEGUNDO: SE DISPONE, que el Organo Encargado de las Contrataciones a cargo de la
conduccion del Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada N° AS-SM-82-2021-GRAP-1 (Primera
Convocatoria), realicen las acciones administrativas pertinentes del procedimiento, conforme a lo dispuesto por

. la normativa de contrataciones del estado.

ARTICULO TERCERO: EJECUTAR, la garantia presentada por la Impugnante por la interposicion de su

recurso de apelacion, de conformidad al articulo 132° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
y sus modificatorias.

ARTICULO CUARTO: SE DISPONE, se devuelva el expediente de contratacion del presente procedimiento
seleccion, a la Oficina de Abastecimiento, Patrimonio y Margesi de Bienes (OEC), para su custodia y

¢ acciones conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del estado.
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ARTICULO QUINTO: SE DISPONE, que la Oficina de Abastecimiento, Patrimonio y Margesi de Bienes,
publique en el dia, la presente resolucion en el Sistema Electronico de Adquisiciones y Contrataciones del
Estado (SEACE) del OSCE, conforme a ley.

ARTICULO SEXTO: SE DISPONE, la publicacion de la presente resolucion en la pagina web del Gobierno
Regional de Apurimac www.regionapurimac.gob.pe, de conformidad y en cumplimiento a lo prescrito por la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFIQUESE, con la presente Resolucion a la Gerencia Regional de Infraestructura;
Sub Gerencia de Obras: Direccion Regional de Administracién; Oficina Regional de Abastecimiento, Patrimonio
y Margesi de Bienes, Oficina de Tesoreria y demas sistemas administrativos del Gobierno Regional de
Apurimac, para su conocimiento, cumplimiento y fines de ley que amerite por corresponder de acuerdo a su
competencia.
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Registrese, Comuniquese y Cimplase.

7ING. ERI@% LARCON CAMACHO
GERENTE GENERAL REGIONAL
GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
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