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RESOLUCION GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 320 - 2017-6GR.APURIMAC/GG.

Abancay, 76 SFT.2017

VISTO:

El Recurso de Reconsideracién de fecha 09 de agosto de 2017, presentado por Julio
Cesar COSIO BERRIO, en contra de la Resolucién Gerencial Regional N° 240-2017-
GR.APURIMAC/GG de fecha 10 de julio de 2017.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, se establecié un régimen dnico y
exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades piblicas del Estado, asi
como para aquellas personas que estdn encargadas de su gestién, del ejercicio de sus
N\ potestadesy de la prestacién de servicios a cargo de estas;

Que, a partir del 14 de setiembre de 2014, se encuentra vigente el régimen
disciplinario de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, el mismo que es aplicable a las
Tix, personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado, Decreto Legislativo
276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pdblico y
ecreto Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo
~#057, que regula el Régimen Laboral Especial de Contratacién Administrativa de Servicios:

Que, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se aprobd el Reglamento General
&2\ de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, el cual contiene las normas sustantivas y
“procedimentales del Procedimiento Administrativo Disciplinario regido por la mencionada

Que, mediante Resolucién Gerencial Regional N° 240-2017-GR. APURIMAC/GG de
fecha 10 de julio de 2017, la Gerencia General, oficializé la sancién disciplinaria de
DESTITUCION, interpuesta por el Organo Instructor, en contra del servidor civil, Julio
Cesar COSIO BERRIO, por la transgresién de los dispositivos normativos contenidos en el
numeral 2) del Articulo 6°y literal s) del Articulo 8° de la Ley N° 27815 - “Ley del Cédigo de
Etica de la Funcién Pdblica”;

Que, al no encontrarse conforme con la sancién impuesta, mediante documento de
fecha 09 de agosto de 2017, el impugnante interpuso el Recurso de Reconsideracidn,
solicitando se revoque el acto administrativo sancionador y cometidas Yy en caso de persistir,
sea esta graduada de acuerdo a la naturaleza, circunstancias y grado de participacion y el
presunto aprovechamiento, que en este caso no hubo absolutamente de su parte;
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Que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 109.1 de| Articulo 109° y numeral
206.1 del Articulo 206° de Iq Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,

recursos administrativos, para que sea revocado, modificado, anulado 0 sean suspendidos sus
efectos;

Que, el numeral 207.1 del Articulo 207° de la Ley N° 27444 - “Ley del Procedimiento
Administrativo General” sefiala que: Los Recursos Administrativos son: a) Recurso de
Reconsideracién, b) Recurso de Apelacidn y ¢) Recurso de Revisién;

Que, el literal 18.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-6PGSC Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador de Ia Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil sefiala que: contra
las resoluciones que ponen fin al Procedimiento Disciplinario, pueden interponerse los
recursos de reconsideracién o apelacién ante la propia autoridad que impuso la sancién;

Que, el numeral 207.2 de| Articulo 207° del citado cuerpo normativo sefiala que: El
término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn
resolverse en el plazo de treinta (30) dias:

de conformidad con su _hovena Disposicidn
Complementaria Final, Por su parte, el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM (vigente desde el 14 de junio de 2014), dispuso en su Undécima Disposicidn
"‘;\ omplementaria Transitoria que el Titulo correspondiente al régimen disciplinario se
Sencuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014, lo cual es de aplicacién comiin q
7todos los regimenes laborales por entidades (D.L 276, D.L 728 y CAS), de acuerdo al literq|
¢) de la Segunda Disposicién Complementaria Final del citado Reglamento. En tal sentido, de
conformidad con el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/6PGSC "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil"
aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, q partir de dicha
fecha son de aplicacién en los procedimientos disciplinarios que se instauren desde el 14 de

Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057: sin embargo esta parte ha
planteado NULIDAD con escrito de fecha 16 de agosto del 2016 por trasgredir los
principios de legalidad y debido proceso previsto por Ley N° 27444, concordante con el
Articulo 319° numeral 14) de la Carta Magna, mediante la cual se cuestiong al instructor por
el nivel del cargo y se solicité la designacién de |a Comisién compuesta por dos funcionarios
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de rango equivalente o superior al cargo que ostente, a su vez cuestione la tipificacién de
falta, que nunca fue resuelto mediante acto resolutivo, ni se pronuncia al momento de
resolver el asunto del fondo, la que definitivamente vulnera el principio del debido
procedimiento a su vez contraviene al derecho de defensa por omisidn insalvable a pesar de
existir el Informe N° 033-2017-GRAP/07.01/OF.RR.HH de fecha 16 de enero de 2017,
aspecto que en via de reconsideracion debe ser reparado;

Que, de los instrumentales que obran en el expediente administrativo, se puede
determinar, que no se ha vulnerado el principio del debido proceso, habida cuenta que a
partir de la entrada en vigencia del Régimen Disciplinarios de la Ley N°® 30057 - Ley del
Servicio Civil, las sanciones y el procedimiento del régimen disciplinario de la Ley, son
aplicables a las faltas e infracciones contempladas en la Ley N°® 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N 27815 - Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Pdblica y en otras leyes, segin el Articulo 85° inciso q) de la Ley del Servicio Civil y el inciso
j) del Articulo 98.2 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM. Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el Articulo
52° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, en un Gobierno Regional el Gerente General,
es el dnico que tiene la calidad de funcionario, razén por la cual, el procedimiento
disciplinario aplicable a este, debe efectuarse conforme a lo establecido en el dispositivo
)\ citado en el pdrrafo precedente; por lo tanto, el personal de un Gobierno Regional que tenga

la denominacion de Gerentes o Subgerentes, no son funcionarios, con excepcion del Titular
/ de la Entidad, de acuerdo a lo sefialado en la Ley de Servicio Civil, en consecuencia, el
procedimiento administrativo disciplinario aplicable a estos es como a un servidor de la
entidad, cuyas autoridades del procedimiento se identifican en funcidén a la sancién a
zcimponer, tal como lo prevé el Articulo 93° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil
/Y que fuera resuelto en la Resolucidn Gerencial General Regional N° 240-2017-
N\~ GRAPURIMAC/GG;

Asimismo, el impugnante refiere que, con Resolucién Ejecutiva Regional N° 100 de

fecha 05 de febrero de 2015, indefectiblemente se concluye su designacién en el cargo de
Sub Gerente de la provincia de 6rau, y conforme a los argumentos descritos en la Resolucién

2RETARIA &j/cuestionada y materia de reconsideracién se ostenta su condicién de Ex servidor, mas no de
TE%EGJ“A 54 funcionario Pablico; como tal, solamente seria pasible de responsabilidad Administrativa
DlSClpImarlu por la inobservancia previstas en la Ley N° 27444, mas no de la Ley del Cédigo
de Etica de la Funcién Pdblica, en cualquier de los casos tampoco la sancién no podria ser de
ninguna manera una destitucidn que considerando arbitrario, tanto mds que la entidad
dnicamente puede sancionar a sus servidores cuando se trate de responsabilidades
disciplinarias y jamds por responsabilidades administrativas y funcionales como en el
presente caso, las mismas Unicamente corresponden al érgano de control de la entidad o la
Contraloria General de la Republica, aun cuando este resulta ser de la evaluacién del
responsable de Control Interno de la Institucidn, por lo que debié observarse lo establecido
en el Articulo 91° y el numeral 4 del Articulo 96° del Reglamento General de la Ley N°
30057, por ende definitivamente se ha vulnerado el principio de NON BIS N IDEM, como tal
es nulo. Cabe precisar dentro de los instrumentos de gestidn institucional CAP-PAP del

GOBIERNO REGIONAL DE APURIMA(}
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Gobierno Regional de Apurimac, se tiene que la Sub Gerencia de la Provincia de Grau es cargo
de confianza debidamente presupuestada, como tal resulta pues de Libre Nombramiento y
Remocidn en aplicacion  del Articulo 4° de la Ley N° 28175, en tanto el proceso
Administrativo debe regularse con arreglo al numeral 14.3 de la Directiva 02-2015-
SERVIR76PGSC, que textualiza que debe seguirse el PAD establecido en el numeral 19 de la
Directiva referida, en el cual se hace referencia a la conformacién de una Comisién como
Organo Instructor, en el caso concreto no se cumplié tal exigencia por tal infraccign debe
declararse nulo de puro derecho:

Que, se debe tener en cuenta que el Articulo 91° del Reglamento General de la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
sefiala que, La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el Estado a los
servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el ejercicio de las
funciones o de la_ prestacién de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancign correspondiente, entonces
se concluye que al cese de los servidores sujetos al régimen del Decreto Legislativo N° 276,
no limita la posibilidad de sancionarlos por faltas cometidas mientras estuvieron vinculados al
Estado, ni por las infracciones a la Ley del Cédigo de ética de la Funcign Pdblica;

Que, en la resolucién cuestionada refiere: Que mediante Carta N° 05-2017-
2J6RAP/06/66 de fecha 17 de enero de 2017, no se haya cumplido comunicarme para acceder
-~ a un informe oral dentro del plazo de tres dias conforme lo establece la Ley N° 30057:
od\euando en realidad de los actuados no se tiene ninguna notificacién en forma personal, menos
‘Z?;Yon el domicilio procesal sefialado en los medios de defensa, la que definitivamente genera una
ion £sfhdefensién por contravenir ql principio constitucional del derecho de defensa que se
Z concretiza por acto de contradiccidn; aspecto que hace prever a la autoridad administrativa
declarar la nulidad de los actos administrativos en via de reconsideracién. Ademds el
instructor, como el sancionador, para motivar y concluir que la sancién mds drdstica de

NAL . L4 o . 4 . 7/
5,0‘0 . 0@7 destitucién es tnicamente en la presunta declaracién de Wilde Sdnchez Valenzuela, que no
3 .
jcu std corroborado con hingdn medio probatorio, sino contrariamente se tiene medios
a ; ;2 -
. TECN\%‘R Sprobatorios  que hacen prever que los responsables por funcign especifica son otros
o, PAD 9

o servidores que estdn acreditados: consiguientemente no existe ninguna motivacién formal
razonada de los actuados, tampoco la valoracién sistemdtica de los medios probatorios
obtenidos durante la etapa de investigacidn del proceso administrativo disciplinario; ausencia
que genera la nulidad absoluta de puro derecho por cuanto la motivacign constituye una
garantia constitucional del administrado que busca evitar la arbitrariedad de g
Administracién al emitir actos administrativos. En ese sentido Ia Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, en el Articulo IV del Titulo preliminar establece que
el debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento administrativo. En
atencidn a este, se reconoce que los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho (..), la que no se tiene en |a resolucién cuestionada siendo extremadamente limitado
la exposicién que dentro del marco normativo no son admisibles como motivacidn, la simple
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copia literal son férmulas generales o vacias para el caso concreto que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para
determinar mi destitucién, este tipo de decisiones son nulos. Finalmente, de los nuevos
medios probatorios que corresponde a la declaraciéon de BERNABE ELY VALENZUELA
RAMOS ante el Departamento Desconcentrado contra la corrupcién PNP Apurimac -
Abancay, en la que acepta y reconoce sobre la tenencia de suma de dinero, asi como también
el Informe N° 12-2015-GRA/SRG-DIR-ADM. De fecha 24 de Abril del 2015, emitido por
parte del Director de Administracién Econ. Wildor Pinares Jara, quien determina que los
saldos de los presupuesto se encuentran bajo la custodia del tesorero Bernabé Ely
Valenzuela Ramos, del mismo modo mediante el Informe N° 02-2015-G.R.A/SRG-DRI.ADM
de fecha 28 de enero de 2015, por medio del cual, me pone en conocimiento el Administrador
sobre la custodia de suma de dinero en poder del tesorero; frente a esta situacién
inmdédicamente al dia siguiente mediante el Memordndum N° 03-2015-G-R.A/SSRG-G, fecha
29 de enero del 2015 cumplo requerir al tesorero responsable para que cumpla depositar el
saldo con una suma urgencia, estas acciones acredita y demuestra que la dnica persona
responsable sobre el manejo por la funcidn es el tesorero que la misma es supervisado por su
Y, Jefe inmediato superior Administrador, las que definitivamente hacer prever que se me
\ pretende sancionar por una falta en que no he concurrido conforme a los medios probatorios;

Que, se debe tener en cuenta que lo advertido por el servidor Julio Cesar COSIO
BERRIO, no se enmarcaria dentro de lo establecido en los principios de probidad y
veracidad, al encontrarse acreditada la adulteracién del Recibo por Honorario, perteneciente

e j | Contador Pdblico Gadwin SANCHEZ MARCA, el cual estaba girado por el concepto de
\) "Asesoramiento contable, tributario y laboral correspondiente a los meses de octubre y
noviembre de 2014, por la suma de S/ 250.00 Nuevos Soles”, y que el mismo Recibo por
Honorario, fuera entregado al Tesorero de la Sub Regional de Grau, por el monto de S/
8,300.00 Nuevos Soles, por el concepto de "Trabajos de levantamiento de observaciones del
Proyecto de Inversidn Plblica con cddigo de SNIP N° 287958", hecho que fuera desmentido
g/ por el CP.C. Gadwin Sanchez Marca, con una Declaracién Jurada, donde refiere nunca haber
recibido ni un sol de dinero por parte del servidor investigado. Asimismo se advierte que el
servidor civil Cosio Berrio, con Carta N° 001-2015-JCCB, acepta que dispuso al Sr. Tesorero,
deposite la suma de S/ 8,325.00 Soles, para el pago al Coordinador de la Unidad
Formuladora CP.C. Gadwin Sdnchez Marca; también obra en el expediente la declaracién de
Wilden Sdnchez Valenzuela, quien refiere que la cuenta corriente N° 04181004652 del
Banco de la Nacidn le pertenece, asi como reconoce que el monto de S/. 8,325.29 Soles,
fuera depositado por el Sr. Julio Cosio Berrio, a titulo de préstamo personal, el cual
posteriormente fuera devuelto;

Que, de los hechos expuestos se puede inferir, que el impugnante tenia conocimiento
de los cargos que se le imputaron mediante Carta N° 80-2016-GRAP/07.1/OF.RR.HH. de
fecha 13 de julio de 2017, toda vez que en su recurso de reconsideracién efectda su
descargo, no siendo esta la etapa para realizarlo, habida cuenta que segtn lo advertido por el
Organo Instructor, en la precitada carta se ha establecido claramente entre otros puntos,
que de acuerdo a lo regulado en el literal b) del numeral 93.1 del Articulo 93° del Reglamento
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General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, quien instruird en la primera instancia
del proceso administrativo disciplinario seria el Director de Recursos Humanos. Asimismo, se
habria sefialado en el punto nimero 2 de sus disposiciones finales que, el impugnante tendrd
(5) cinco dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién del documento, para que

presente su descargo;

Por las consideraciones precedente y teniendo que el proceso administrativo
disciplinario no se ha vulnerado el derecho de defensa del impugnante, de conformidad con lo
establecido en la Ley N° 27867 - Ley de Gobierno Regionales, Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil y su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracisn interpuesto
por el ex servidor civil Julio Cesar COSIO BERRIO, en contra de la Resolucién Gerencial
Regional N° 240-2017-GR.APURIMAC/GG de fecha 10 de julio de 2017, por lo que se
CONFIRMA el precitado acto administrativo.

. & RTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al impugnante Julio Cesar
££0SIO BERRIO.

ARTICULO TERCERO.- ANOTESE copia de la presente resolucién en el legajo del ex
servidor civil, Julio Cesar COSIO BERRIO.

Registrese, Comuniquese y Archivese.

Speneral ,‘
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