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RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° - 2013-GR.APURIMAC/PR.

Abancay, 76 FEB. 201

VISTO:

El escrito de recurso de reconsideracion interpuesta por don Wilbert Chacon Jimenez, de
fecha 22 de enero del aio 2011, la Resolucién Ejecutiva Regional N° 982-2012-
GR.APURIMAC/PR, de fecha 11 de diciembre del afio 2012, la Resolucién Ejecutiva Regional
N° 28-2013-GR.APURIMAC/PR, de fecha 15 de enero del afio 2013, la Opinién Legal N° 034-
2013-GR/APURIMAC/DRAJ, y demas antecedentes que anteceden; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito de fecha 22 de enero del afio 2013, el administrado Wilbert Chacon
Jimenez interpone Recurso de reconsideraciéon en contra de la Resolucién Ejecutiva Regional
N° 028-2012-GR.APURIMAC/PR, de fecha 15 de enero del afio 2013, arguyendo en resumen:
a) Que, en el acto administrativo impugnado no se acredita las pruebas analizadas que
llevaron a determinar a los miembros de la Comision que el actor era responsable de las
faltas establecidas en el articulo 28° del inciso f) del Decreto Legislativo 276, puesto que la
comisién no cumplid con el deber de investigar los hechos y asi determinar con total
conviccion la responsabilidad del actor; b) Que, ha solicitado en fecha 20 de diciembre del
afio 2012, prorroga por el espacio de cinco (05) dias para presentar su descargo de Ley,
empero ha solicitado la nulidad de la Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 028-2013-
GR.APURIMACIPR, de fecha 15 de enero del 2013, de conformidad a lo establecido en el
articulo 202° de la Ley N° 27444, la misma que ha debido ser elevada al Superior Jerarquico,
para efectos de ser resuelto conforme al articulo 202° de la Ley 27444; ¢) Que, mediante
Resolucion Ejecutiva Regional N° 982-2012-GR.APURIMAC/PR, se le ha aperturado proceso
administrativo disciplinario por haber incurrido presuntamente en la causal establecida en el
articulo 9° del articulo 239° de la Ley N° 27444, empero, se le impone sancién administrativa
de destitucién por falta prevista en el articulo 28°, inciso f) del D. Leg. N° 276.

Que, el articulo 209° de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que: “El recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo drgano que dicto el
primer acto que es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de
actos administrativos emitidos por organos que constituyen unica instancia no se requiere nueva
prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

Que, al respecto, el Doctrinario Juan Carlos Mordn Urbina' sefala que “(...) el fundamento de
este recurso radica en permitir que la misma autoridad que conocié del procedimientor’revise
nuevamente el caso, y pueda corregir sus equivocaciones de criterio o andlisis (...)".

Que, el numeral 11.1) del articulo 11° de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece que, “Los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstas en el titulo III,
capitulo 1I de la presente Ley”. Asimismo, la acotada norma en su numeral 1.2) del articulo IV
del Titulo Preliminar pregona el principio del debido procedimiento administrativo,
estableciendo que “Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido

1 . .. Ce
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica,
Lima, 2008, sétima edicién, pag. 618.
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procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo”. De donde se tiene que el derecho al procedimiento administrativo en una
primera dimension implica afirmar que todos los administrados tienen el derecho a la
existencia de un procedimiento administrativo previo a la produccion de las decisiones
administrativas que las conciernan, correlativamente, la administracién tiene el deber de
producir sus decisiones mediante el cumplimiento de las reglas que conforman el
procedimiento de modo que es flagrantemente violatorio de este principio, la produccién de
actos administrativos de plano o sin escuchar a los administrados.

Que, de la misma forma, el Tribunal Constitucional en abundante y sostenida jurisprudencia
ha dejado establecido que, “el debido proceso estd concebido como el cumplimiento de todas las
garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, en cuyo
seno se alberga los actos administrativos, a fin de que las personas estén en la posibilidad de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado o de los particulares que pueda afectarlos.
Queda claro, entonces, que la cldusula fundamental contenida en el articulo 139.3 de la Constitucion
Politica del Pertl, no es “patrimonio” exclusivo de los procesos jurisdiccionales, sino que el respeto del
contenido del debido proceso se hace extensivo a los procesos administrativos publicos (como es el
caso de autos) o privados” (STC N.° 01412-2007-PA/TC). Es asi que, en reciente
jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha precisado que “el fiundamento principal por el que se
habla de debido proceso administrativo encuentra su sustento en el hecho de que tanto la jurisdiccién
como la administracion estan indiscutiblemente vinculadas a la Constitucién Politica del Estado, de
modo que si ésta resuelve asuntos de interés para los administrados, y lo hace a través de

procedimientos internos, no existe razon alguna para desconocer las categorias invocables ante el
organo jurisdiccional’ (STC 8495-2006-PA/TC).

Que, el articulo 11l del Titulo Preliminar de la Ley 27444, ley del Procedimiento Administrativo
General estipula “La presente Ley tiene por finalidad establecer el régimen juridico aplicable para
que la actuacién de la Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando
los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico
en general”. En otras palabras la autoridad administrativa debe ser prototipo de aplicacién
normativa, denegando pretensiones no previstas legalmente o declarando los derechos o los
intereses previstos en la norma, debiendo tener cuidado de reguardar siempre el interés
publico y no imponer decisiones subjetivas o de pretender administrar justicia, porque esta, es
una facultad exclusiva de los magistrados, es decir que los administrados o autoridades
administrativas no pueden actuar por equidad o por criterio de conciencia sino con la
discrecionalidad que corresponde al supuesto normativo previsto.

Que, el numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo IV de la norma legal acotada estipula
“Las autoridades administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, la Ley y el derecho,
dentro de las facultades que les estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que:fueron
conferidas”, de la misma forma el numeral 1.2 Principio del Debido Procedimiento, refiere: “Los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho
Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”, y finalmente
el numeral 1.5 Principio de Imparcialidad prevé “Las autoridades administrativas actian sin
ninguna clase de discriminacion entre los administrados, otorgdndoles tratamiento y tutela igualitarios
Jrente al procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico Yy con atencion al interés
general”. ’

Que, estando a las normas vy jurisprudencias acotadas, en el presente caso se tiene que
mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 982-2012-GR.APURIMAC/PR, de fecha 11 de
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diciembre del afio 2012, se le ha instaurado proceso administrativo disciplinario contra el
servidor eventual Wilbert Chacon Jimenez, por haber incurrido presuntamente por la causal
establecida en el inciso 9) del articulo 239° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sin embargo, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 028-2013-
GR.APURIMAC/PR, de fecha 15 de enero del afio 2013, se le impone sancion administrativa
de destitucién al Servidor Eventual Contratado Wilbert Chacén Jiménez, por la falta
administrativa cometida y prevista en el articulo 28° inciso f), y el Articulo 26° Inciso d) del
Decreto Legislativo 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones
del Sector Publico, es decir, se le ha impuesto sancién administrativa por situaciones que no
fueron materia de imputacion inicial, respecto de la cual resulta evidente que el actor no pudo
ejercer su derecho de defensa adecuadamente, obviamente por desconocer de manera
especifica la falta que se le atribuyé, las mismas que posteriormente fueron invocadas en la
sancion impuesta, con lo cual abiertamente se ha afectado su derecho al debido
procedimiento administrativo que pregona el numeral 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar,
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que, por otro lado, se tiene que la Comisién Permanente de Procesos Administrativos a lo
largo de la investigacién ha efectuado una investigacion deficiente obviando actuar mas
medios de prueba, consecuentemente no se ha cumplido con el deber de investigar a fondo
los hechos 'y de esta manera determinar con total conviccidén la responsabilidad del
administrado Wilbert Chacon Jiménez, incumpliendo de tal forma lo establecido en el articulo
170° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM - Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; asimismo, se tiene que la Comision
Permanente de Procesos Administrativos, ha obviado sefalar fecha y hora para la diligencia
del Informe Oral, conforme lo refiere el articulo 171° del referido Decreto Supremo N° 005-90-
PCM, consiguientemente al administrado no se le dio el derecho no solamente de ser
escuchado sino de ser debidamente escuchado; lo primero significa el real cumplimiento de
una atribucién otorgada por la.Ley, la negacion de lo segundo es su transgresion, esto con la
finalidad de que el administrado informe oralmente todo aquello que concierne a su
persona y a los hechos que lo vinculan con el proceso, por lo que dicha exigencia legal
constituye una garantia constitucional que es exigencia ineludible en cualquier proceso, por lo
que, habiéndose efectuado de manera errénea la investigacion por parte de la Comision
Permanente de Procesos Administrativo, la Resolucién Ejecutiva Regional N° 982-2012-
GR.APURIMAC/PR, por la que se instaura proceso administrativo disciplinario y la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 028-2013-GR.APURIMAC/PR, mediante el cual se destituye al servidor
eventual Wilbert Chacon Jimenez, se ha incurrido en una incongruencia y motivacion
aparente.

Que, el numeral 201.2 del articulo 201° de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General estipula que en cualquiera de los casos enumerados €n el articulo 10°
causales de nulidad de la norma antes acotada, puede declararse la nulidad de oficio de los
actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes (...). El numeral 202. 2 sefala que:
“La nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidic el
acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estd sometida a
subordinacién jerdrquica, la nulidad serd declarada también por resolucion del mismo funcionario”.

Que, en tal sentido se concluye que en la emision de la Resolucién Ejecutiva Regional N°
982-2012-GR.APURIMAC/PR, de fecha 11 de diciembre del afio 2012, por la que se le
instaura proceso administrativo disciplinario contra el servidor eventual Wilbert Chacén
iménez, asi como la Resolucion Ejecutiva Regional N° 028-2013-GR.APURIMAC/PR, de
fecha 15 de enero del afio 2013, se le impone sancién administrativa de destitucion al
Servidor Eventual Contratado Wilbert Chacén Jiménez, se ha incurrido en manifiestas
incongruencias e incoherencias cuyos vicios causan su nulidad al haberse contravenido el
numeral 1) del articulo 10° de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo
General, asi como el Principio de legalidad y el Debido Procedimiento Administrativo
contemplados en el numeral 1.1 y 1.2, de la norma acotada. Consecuentemente deviene en
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amparable el recurso de reconsideracion interpuesto, y en su mérito debe declararse la
nulidad en todos sus extremos de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 028-2013-
GR.APURIMAC/PR; de la misma forma, debe de declararse la nulidad de oficio de la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 982-2012-GR.APURIMAC/PR, y en su efecto retrotrayendo
los actos administrativos afectos de invalidez, debe disponerse que la Comision Permanente
de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Apurimac reasumiendo
su competencia y funciones emita nuevo informe para la instauracion del proceso
administrativo disciplinario en contra del servidor eventual Wilbert Chacon Jiménez como
corresponde, conforme a la normatividad y considerandos expuestos e inicie las
investigaciones de acuerdo a sus atribuciones.

Por tanto, en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 27867— Ley Organica de
Gobiernos Regionales, y sus modificatorias, la Credencial otorgada por el Jurado Nacional de
Elecciones en fecha 20/12/2010, y la Opinion Legal que antecede;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el RECURSO DE RECONSIDERACION
interpuesto por don WILBERT CHACON JIMENEZ, consecuentemente, NULA en todos sus
extremos la Resolucion Ejecutiva Regional N° 028-2013-GR.APURIMAC/PR, de fecha 15 de
enero del afio 2013.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 982-2012-GR.APURIMAC/PR, de fecha 11 de diciembre del afio 2012, por la
que se le Instaura Proceso Administrativo Disciplinario contra el servidor eventual Wilbert
Chacon Jimenez, por los considerandos expuestos.

ARTICULO TERCERO.- RENOVANDOSE los actuados administrativos afectados de
invalidez, SE DISPONE que la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional de Apurimac reasumiendo competencia y funciones
reinicie con la calificacion de los hechos investigados al servidor eventual Wilbert Chacon
Jiménez, debiendo emitir nuevo informe conforme lo dispone el Decreto Legislativo N° 276, y
su reglamento, y los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO.- TRANSCRIBIR, la presente Resolucion al interesado, a la Comisién
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Apurimac,
Procuraduria Publica Regional, Oficina de Recursos Humanos y Escalafén, Gerencia General
Regional e instancias administrativas correspondientes del Gobierno Regional de Apurimac,
para su conocimiento y fines.

REGISTRESE y COMUNIQUESE,

ESR/PR
RJH/DRAL
LPD/Abog.
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